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Resumo

O trabalho investiga como o discurso juridico, ao materializar-se na sentenca, performa poder e institui afirmacfes/verdades
por meio das modalizagBes epistémicas e dednticas, revelando a dimensdo simbolica e politica da linguagem judicial. O
objetivo geral consistiu em analisar as marcas discursivas de performatividade e modalizacdo presentes nas decisGes judiciais,
especialmente na sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos no Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil (2017). A

1 Dro. em Ciéncia Politica (PPG-Pol/UFSCar-2017)

Departamento de Servico Social da Universidade Estadual do Centro-Oeste do Parand (DESES/UNICENTRO)

E-mail: felipefontana@unicentro.br

2 Graduanda em Direito

Departamento de Direito da Universidade Estadual do Centro-Oeste do Parand (DEDIR/UNICENTRO)

E-mail: antunesvalentina252@gmail.com

3 Especialista em Psicopedagogia (UFRJ) e Especialista em Desenvolvimento e Integracdo da América Latina (UNICENTRO)
Secretaria Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social de Guarapuava (PR) lotado no Centro de Referéncia Especializado de
Assisténcia Social - SEMADS/CREAS Guarapuava-PR

E-mail: zaroski68@gmail.com

4 Especialista em Ciéncias Militares, com énfase em Defesa Nacional, pela Escola de Comando e Estado-Maior do Exército
(ECEME/2014-2015)

Departamento de Direito da Universidade Estadual do Centro-Oeste do Parand (DEDIR/UNICENTRO)

E-mail: cropgdt@gmail.com

5> Graduando em Direito

Departamento de Direito da Universidade Estadual do Centro-Oeste do Parand (DEDIR/UNICENTRO)

E-mail: rmbcamargo52@gmail.com

® Graduanda em Direito

Departamento de Direito da Universidade Estadual do Centro-Oeste do Parand (DEDIR/UNICENTRO)

E-mail: gabiflaresso@gmail.com

BOLETIM DE CONJUNTURA (BOCA) ano VII, vol. 24, n. 73, Edi¢do Especial, Boa Vista, 2025



BOLETIM DE CONJUNTURA

pesquisa adotou uma metodologia qualitativa, baseada na analise de contelido e na andlise de discurso, articulando referenciais
de Foucault, Bakhtin, Austin e Estrela. As analises evidenciaram que as sentencas constroem sua autoridade por meio de
estruturas linguisticas que naturalizam a racionalidade do poder e excluem o destinatario leigo, operando uma performatividade
institucional sustentada pelo Iéxico técnico, pela impessoalidade e pela ritualizagéo do texto juridico. Os resultados confirmam
que o discurso juridico é um ato de fala performativo, em que: (i) o dizer se converte em fazer; (ii) o verbo em norma; (iii) e a
linguagem em instrumento de governo simbolico. Justifica-se, deste modo, a relevancia do estudo ao propor uma leitura critica
da linguagem judicial como prética social de poder e exclusdo, oferecendo caminhos para pensar a democratizagdo e a
acessibilidade do discurso juridico. O trabalho convida a reflexdo sobre quem pode falar o Direito e quem apenas 0 escuta,
ampliando o horizonte ético, social, cultural, politico e discursivo da justica.

Palavras-chave: Discurso Juridico; Poder Simbdlico; Enunciagdo; Autoridade; Atos de Fala; Acessibilidade Linguistica.

Abstract

This study investigates how legal discourse, when materialized in the judicial ruling, performs power and institutes
assertions/truths through epistemic and deontic modalizations, revealing the symbolic and political dimension of judicial
language. The general objective was to analyze the discursive markers of performativity and modalization present in judicial
decisions, especially in the judgment of the Inter-American Court of Human Rights in the Case Favela Nova Brasilia vs. Brazil
(2017). The research adopted a qualitative methodology, based on content analysis and discourse analysis, articulating
theoretical frameworks from Foucault, Bakhtin, Austin, and Estrela. The analyses showed that judicial rulings construct their
authority through linguistic structures that naturalize the rationality of power and exclude the lay addressee, operating an
institutional performance sustained by technical lexicon, impersonality, and the ritualization of legal text. The results confirm
that legal discourse is a performative speech act, in which: (i) saying becomes doing; (ii) the verb becomes norm; and (iii)
language becomes an instrument of symbolic governance. Thus, the relevance of the study is justified by proposing a critical
reading of judicial language as a social practice of power and exclusion, offering paths to rethink the democratization of legal
discourse. The study invites reflection on who is entitled to speak the law and who merely listens to it, expanding the ethical,
social, cultural, political, and discursive horizons of justice.

Keywords: Legal Discourse; Symbolic Power; Enunciation; Authority; Speech Acts; Linguistic Accessibility.

1 INTRODUCAO

A relacdo entre linguagem e poder juridico constitui um campo relevante de investigacdo nas
ciéncias humanas e sociais aplicadas. Ao reconhecer que o discurso juridico, além de refletir o Direito,
também o produz em sua materialidade linguistica, este estudo propde compreender a performatividade das
sentencas judiciais como um espaco de construcdo simbolica da autoridade e de producdo de verdades
institucionais. A sentenca é entendida como acontecimento discursivo: um texto que simultaneamente diz
e faz, descreve e institui, convertendo o poder em palavra e a palavra em norma. Essa abordagem articula
a Lingua Portuguesa, a Analise do Discurso, a Filosofia da Linguagem e o Direito, propondo uma leitura
critica do dizer judicial a partir das modalizagdes epistémicas e debnticas que sustentam o ethos de
autoridade do magistrado.

O objetivo do trabalho € analisar as marcas discursivas de performatividade e modalizacao presentes
nas sentencas judiciais, com especial atencdo a deciséo da Corte Interamericana de Direitos Humanos no
Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil (2017). Especificamente, busca-se: (a) identificar os mecanismos
linguistico-discursivos que constroem o ethos de autoridade; (b) examinar as modalizacdes epistémicas e
dednticas como dispositivos de performatividade juridica; (c) compreender como a linguagem técnica e
institucionalizada produz regimes de verdade e exclusdo simbdlica; e (d) propor categorias analitico-

discursivas que evidenciem a articulagdo entre forma linguistica, autoridade e poder institucional. J& o
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problema de pesquisa pode ser formulado da seguinte maneira: de que modo o discurso juridico, ao se
materializar na sentenca, performa o poder e institui verdades por meio da modalizacdo e da ritualizacéo
textual? Parte-se da hipdtese de que a sentenca judicial constitui um ato de fala performativo, cujo poder
de coercdo e legitimidade decorre menos do conteudo juridico e mais da configuracdo discursiva da
linguagem. Modalizadores, tecnicidade lexical, impessoalidade sintatica e ritualizacdo estrutural operam
como mecanismos simbdlicos de autoridade, por meio dos quais o0 juiz aplica, atualiza e reconstitui a norma,
performando a autoridade do Estado.

A metodologia do estudo é qualitativa e analitico-interpretativa, fundamentada na analise de
contetido e na andlise de discurso. O procedimento apoia-se na perspectiva de Bardin (2016), articulada aos
principios metodoldgicos de Gil (2008; 2002), compreendendo a pesquisa como um processo de
interpretacdo dos fendmenos linguisticos e de seus efeitos sociais. A partir desse referencial, foram

construidas categorias analiticas derivadas — como rituais de autoridade, selecdo polifénica, a

performatividade decisoria, tecnicidade institucional e modalizagdes epistémicas e dednticas — resultantes
de um movimento indutivo-dedutivo que articulou leitura reiterada das sentencas e dialogo teérico. Tal
percurso metodoldgico concretiza o “processo categorial dindmico” proposto por Bardin (2016), no qual a
teoria orienta a analise sem engessa-la.

A justificativa do estudo reside na necessidade de compreender o discurso juridico como prética
social e politica, capaz de produzir desigualdades simbolicas pela linguagem. Em um contexto marcado
pela opacidade textual e pela restricdo do acesso ao sentido das decisdes judiciais, torna-se fundamental
investigar como a forma linguistica atua como instrumento de exclusdo e legitimacdo institucional. Ao
propor uma leitura critica da linguagem judicial, a pesquisa contribui para os estudos sobre
performatividade e poder simbodlico e oferece subsidios a democratizacdo da linguagem juridica,
entendendo clareza e rigor técnico como exigéncias éticas da justica discursiva. Deste modo, a relevancia
do trabalho estd em articular Linguistica, Filosofia e Direito, evidenciando o texto judicial como produto
normativo e acontecimento de poder. Ao desvelar as engrenagens linguisticas que sustentam a autoridade
do discurso juridico, amplia-se o debate sobre acessibilidade, democracia discursiva e performatividade
institucional, preparando o terreno tedrico para a andlise da sentenca como dispositivo discursivo de

producdo de verdade e autoridade.

2 DISCURSO JURIDICO, AUTORIDADE E PODER: ASENTENCAE A PRODUC}AO DE VERDADE
A sentenca judicial, mais do que um ponto de chegada, configura-se como uma superficie de

condensacdo discursiva, na qual forgas narrativas, ético-politicas, socioculturais e institucionais se

rearticulam em uma forma textual que redistribui sentidos, legitima versdes do real e reorganiza lugares de

fala. Diferentemente de um desfecho l6gico, trata-se da producao de um regime de verdade, nos termos de
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Foucault, como resultado de procedimentos que regulam e controlam o dizer legitimo (Foucault, 1971).
Enquanto dispositivo, a sentenca institui e controla uma posi¢do enunciativa altamente regulada, na qual a
autoridade do magistrado se projeta como naturalizada, embora resulte de operacdes discursivas
especificas. Essa autoridade é continuamente performada por rituais que delimitam quem pode falar e de
que modo; por isso, Damido e Henriques (2020) a caracterizam como “o ato mais relevante do processo”
(p. 6), a0 concentrar a prerrogativa institucional da Gltima palavra.

Férmulas como “Vistos”, “Julgo” e “Decido” inauguram a decisao e constroem a mise en scene de
um sujeito autorizado, instaurando o regime discursivo descrito por Foucault, segundo o qual nem todos
podem falar em qualquer circunstancia (Foucault, 1971). Longe de serem acessorios, esses rituais sdo
constitutivos da forca performativa da decisdo e permitem compreender como o poder juridico se textualiza

por meio de posicdes enunciativas autorizadas. A construcdo dessa autoridade articula-se ainda a

historicidade hermenéutica da sentenca. A exigéncia formal de neutralidade — como a redagdo “sem
adjetivagdo” — produz, paradoxalmente, uma opacidade que dissimula escolhas interpretativas sob a’
aparéncia de técnica (Damido; Henriques, 2020). Conforme Gadamer (1999), compreender é sempre
aplicar; assim, a sentenca resulta de pré-compreensdes, tradicdes normativas e matrizes culturais que
informam o julgador, ainda que ocultadas pela linguagem prescritiva. A categoria da aplicacdo situada
evidencia que cada decisdo reinscreve e atualiza a tradi¢do juridica, embora essa atualizagdo se apresente

como derivacao ldgica e universal.

A estrutura sentencial é também atravessada por uma polifonia intensa, ainda que hierarquizada.

Como observa Bakhtin (1997), todo enunciado é atravessado por ecos de outros discursos, e a sentenca
incorpora ditames legais, géneros anteriores e jurisprudéncias (Damiéo; Henriques, 2020). Contudo, essas
vozes ndo se manifestam em condicéo de igualdade: a sentenca seleciona, subordina e silencia perspectivas,
estabilizando uma versédo oficial dos fatos. A categoria da sele¢do polifénica e hierarquizacdo das vozes
torna visivel essa operacdo decisiva, evidenciando que a verdade processual emerge de escolhas
enunciativas ndo neutras.

Essa interacdo entre polifonia e deciséo culmina na performatividade. Para Menezes e Marques
(2024), a sentenga ¢ um “enunciado de poténcia”, no qual dizer equivale a fazer: a decisdo descreve e,
simultaneamente, institui o ato juridico que produz direitos, deveres e efeitos concretos. Verbos
performativos como “Julgo”, “Decido” e “Intime-se” exemplificam esse funcionamento (Damido;
Henriques, 2020), revelando a performatividade deciséria como materializagdo linguistica do poder
juridico. Nesse sentido, a sentenca ndo reflete a ordem juridica, mas atua como instrumento ativo de

producdo e distribui¢do de poder (Foucault, 1971).
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Todavia, a producio de poder implica mecanismos de exclusdo. Como demonstra Silva (2018)7, as
sentencas sao estruturadas por expectativas procedimentalistas que naturalizam certas formas de raciocinio
e inviabilizam outras. Essa naturalizacdo manifesta-se na tecnicidade, na sintaxe complexa e na densidade
de modalizacdes e referenciacOes, que funcionam como dispositivos de distingdo discursiva e barreiras de
inteligibilidade. Quanto mais técnica e autorreferente a linguagem, maior a ilusdo de inevitabilidade e
certeza da decisdo. Trata-se de uma dimenséo politica, pela qual a linguagem sentencial delimita fronteiras
de pertencimento, reforcando a legitimidade de quem domina o discurso juridico e restringindo o acesso
daqueles que dele ndo participam.

A linguagem técnica do Direito articula-se ao que Tullio (2015) denomina léxico forense e
identidade institucional. Expressdes ritualizadas, como o tradicional “Vistos” — entendido por Damido e
Henriques (2020) como indicativo de que os autos foram examinados — funcionam como convencdes e,

sobretudo, como marcas histéricas que performam pertencimento e continuidade institucional. Ao produzir °

discursivamente a memdria do Direito, esses elementos inscrevem a tradi¢do na decisdo judicial como
forma de legitimacdo. Desse modo, camadas interdependentes — rituais de autoridade, aplicacdo
hermenéutica situada, selecdo polifonica, performatividade e tecnicidade excludente — convergem para a
categoria de gestdo narrativa e estabilizacdo da versdo oficial dos fatos, que permite observar como a
sentenga reorganiza temporalidades, seleciona eventos e atribui coeréncia a situagdes frequentemente
cadticas®. O que n&o se integra a essa narrativa ¢ silenciado ou convertido em irrelevancia. Senso assim, a
sentenca opera como maquina de verdade, afinal, afirma “o que ¢” e delimita “o que pode ser dito”. Sob a
aparéncia de texto técnico, produz verdades, reorganiza subjetividades e reinscreve a tradicao juridica no

presente.

" A tecnicidade juridica opera como dispositivo estrutural de desigualdade epistémica, ao definir quem esta autorizado a produzir
conhecimento valido no campo juridico. Silva (2018) demonstra que as decisdes judiciais se apoiam em “expectativas
procedimentalistas” que naturalizam a racionalidade juridico-burocratica e invisibilizam outras leituras do conflito. Essa naturalizacéo
é reforgada por mecanismos linguisticos —como modalizaces, anaforas, conectores causais e temporalidades verbais — que produzem
um efeito de necessidade argumentativa (Damido; Henriques, 2020), fazendo com que a sentenca se apresente como inevitavel. Tal
fechamento retorico articula-se ao papel identitario do Iéxico forense, cujas expressdes ritualizadas funcionam como marcadores de
pertencimento institucional e dispositivos de exclusdo simbélica (Tullio, 2015). O dominio do cédigo performa inclusdo, enquanto
sua opacidade produz exclusdo, convertendo o campo juridico em um espaco autopoético que define suas proprias condicdes de
inteligibilidade. Essa desigualdade epistémica seré tensionada no plano internacional, quando a Corte Interamericana, ao julgar a
violéncia policial na Favela Nova Brasilia, rompe com a gramatica institucional das decisdes nacionais e desestabiliza uma narrativa
tecnicamente coerente construida a custa do silenciamento das vozes das vitimas.

8 Uma leitura aprofundada revela que a sentenca distribui legitimidades e opera como tecnologia institucional de memoria e
esquecimento, ao selecionar o que serd preservado como fato juridicamente relevante e o que serd apagado. Esse funcionamento
articula-se a nocdo foucaultiana de arquivo, entendido como o sistema que regula o aparecimento dos enunciados e os limites do
dizivel no circuito da verdade (Foucault, 1971). Trata-se, portanto, de um dispositivo produtivo, que decide quais acontecimentos sdo
inscritos na historia judiciaria e quais séo excluidos da memodria oficial. Em dialogo com Bakhtin, para quem todo enunciado integra
uma cadeia responsiva da comunicagdo discursiva (Bakhtin, 1997, p. 58), a sentenga é compreendida como resposta a enunciados
anteriores e como impulso para enunciados futuros. Ao filtrar essa cadeia, estabiliza sentidos e institui um centro de gravidade
discursiva que condiciona a inteligibilidade do caso. Essa dupla articulagdo — arquivo (Foucault) e cadeia responsiva (Bakhtin) — é
particularmente relevante em contextos de violéncia estatal e violagdes de direitos humanos, nos quais a disputa é simultaneamente
juridica e memorial. A analise da sentenca da Corte Interamericana evidenciara como esse tribunal redefine os limites da memdéria
juridica, reabrindo margens discursivas antes silenciadas pelas decisdes nacionais.
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As categorias analiticas que emergem desta secdo operam, simultaneamente, como instrumentos

metodoldgicos e como desdobramentos da arquitetura conceitual que sustenta a compreensdo da sentenca

como acontecimento discursivo. Incluem-se: (a) os rituais de autoridade e as posi¢es enunciativas

autorizadas, que interrogam quem pode falar e como a deciséo é ritualizada (Foucault, 1971); (b) a sele¢do

polifdnica e a hierarquizacdo das vozes, que examinam discursos integrados ou marginalizados (Bakhtin,

1997); (c) a historicidade hermenéutica e a aplicacdo situada da norma, nas quais tradicdo e pré-

compreensdes moldam a interpretacdo judicial (Gadamer, 1999); (d) a performatividade decisoria e suas

marcas de poténcia, pelas quais o dizer produz efeitos juridicos imediatos (Menezes; Marques, 2024); (e) o

Iéxico forense, a tecnicidade e a identidade institucional que reforcam pertencimento e autoridade (Tullio,

2015); (f) os mecanismos de distincao discursiva e as barreiras de inteligibilidade que afastam o cidaddo da

linguagem decisoria (Silva, 2018); (g) a arquitetura interna da sentenca e seus efeitos de coeréncia; (h) os

mecanismos referenciais e de coesdo discursiva; (i) a gestdo narrativa dos fatos e a producdo da verséo

oficial; e (j) os procedimentos de excluséo e silenciamento que administram auséncias e contradi¢des. O

Quadro 1 sistematiza essas categorias, articulando fundamentos tedricos, critérios interpretativos e outras

questdes norteadoras.

Quadro 1 — Categorias Aplicéveis a Anélise Discursiva da Sentenca (Favela Nova Brasilia vs. Brasil).

CATEGORIA

DESCRICAO ANALITICO-REFLEXIVA

QUESTOES ORIENTADORAS
PARA A ANALISE DA
SENTENCA

1. Rituais de autoridade e
posi¢des enunciativas
autorizadas

Examina 0s mecanismos que legitimam o juiz como
sujeito autorizado do dizer, evidenciando como a
estrutura ritualistica (férmulas, titulos, disposicdes
formais) estabiliza a autoridade discursiva e oculta sua
historicidade.

Como a sentenga constroi a figura do
julgador? Quais marcas textuais
ritualizam e reforcam sua posicao
autorizada?

2. Selegéo polifénica e
hierarquizacéo das vozes

Analisa a circulacdo desigual das vozes presentes no
processo e como determinadas perspectivas sdo
amplificadas, traduzidas ou suprimidas.

Quais vozes compdem o texto? Quais
sdo reduzidas a fragmentos,
sintetizadas ou apagadas?

3. Historicidade
hermenéutica e aplicacéo
situada da norma

Explora como tradic¢@es juridicas, valores implicitos e
pré-compreensdes orientam a interpretacéo, revelando a
sentenga como produto de historicidade e ndo de
neutralidade.

Como a sentenga articula passado
institucional, contexto social e
aplicacdo normativa?

4. Performatividade
deciséria e marcas de
poténcia

Identifica como o ato de decidir se materializa
linguisticamente, transformando o enunciado em ato
juridico concreto.

Como os verbos performativos operam
efeitos diretos? Que forga
ilocucionéria é projetada?

5. Léxico forense,
tecnicidade e identidade
institucional

Interpreta o vocabulario técnico como dispositivo de
pertencimento, distin¢do e poder simbdlico, que legitima
a decisdo e delimita o campo juridico.

Que escolhas lexicais constroem
autoridade? Como o léxico distancia
ou aproxima o destinatario?

6. Distingao discursiva e
barreiras de
inteligibilidade

Avalia como a complexidade sintética e terminoldgica
erige fronteiras simbolicas que excluem sujeitos nao
familiarizados com o discurso juridico.

Quais estruturas linguisticas dificultam
a inteligibilidade? A sentenca reproduz
distancias sociais?

7. Arquitetura interna da
sentenca

Considera como relatério, fundamentos e dispositivo se
articulam para produzir coeréncia e efeito de verdade.

HA& harmonia entre as partes? A
narrativa prévia se mantém ou se
transforma nos fundamentos?

8. Mecanismos
referenciais e estratégias
de coesdo

Examina como anéforas, déixis, modalizacGes,
conectores e temporalidades constroem linearidade,
credibilidade e estabilidade argumentativa.

Como a sentencga garante fluidez e
autoridade através dos mecanismos de
coesdo?
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~ . Analisa como a sentenga reorganiza a narrativa fatica, Quais fatos séo realcados ou

9. Gestdo narrativa e - o . .

AR selecionando, omitindo e recategorizando eventos para ocultados? Como a narrativa é
estabilizacdo dos fatos . M

produzir uma versdo oficial do caso. transformada ao longo do texto?
) Investiga como a sentenga administra contradigdes, Quais silenciamentos estruturam a

10. Procedimentos de Lo - . . - D x

x . . invisibiliza sujeitos ou discursos e legitima determinadas decisdo? O que a sentenga torna

exclusdo e silenciamento . . . .
auséncias. impossivel de ser dito?

Legenda: as categorias foram construidas a partir da articulagdo tedrico-discursiva entre Foucault, Bakhtin, Gadamer, Menezes e
Marques, Silva, Tullio e as analises linguistico-discursivas do referencial teérico.
Fonte: dos autores (2025), com base na se¢do dois e seus respectivos referenciais bibliograficos.

Reconhecer a sentenga como acontecimento discursivo — atravessado por rituais de autoridade,
operacOes hermenéuticas, selecdes polifonicas, performatividades e estratégias de estabilizacdo narrativa —
permite compreender que o texto decisorio, além de exprimir o Direito, 0 produz em sua materialidade
linguistica. Essa constatacdo abre o caminho para a etapa seguinte deste estudo: se esta secdo delineou o

arcabouco teorico que revela a complexidade discursiva da sentenca, a proxima avangara ao mostrar como

tais camadas se articulam dentro das estruturas internas do género sentencial, examinando seus
componentes formais, suas funcdes pragmaticas, suas dindmicas argumentativas e oS mecanismos’
linguisticos que sustentam seus efeitos de verdade. Trata-se, portanto, de passar do plano das categorias
conceituais para a analise das engrenagens textuais que permitem a sentenca operar como dispositivo de

poder, preparando o terreno para, analiticamente, aplicar esse instrumental a decisdo da Corte
Interamericana no Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil.

3 MODALIZADORES DEONTICOS E EPISTEMICOS: MARCAS DE AUTORIDADE NO
DISCURSO JURIDICO

A linguagem juridica, em sua dimensdo pragmatico-institucional, constitui um espaco privilegiado
para observar a articulacdo entre enunciacdo, poder e autoridade discursiva. Nesse contexto, 0s
modalizadores debnticos e epistémicos configuram-se como dispositivos linguisticos de performatividade
justamente por marcarem 0 modo como 0 enunciador — 0 juiz — autoriza, prescreve, admite e legitima
sentidos. A modalizagdo corresponde, deste modo, a inscri¢ao do sujeito no discurso, revelando sua posicao
frente ao enunciado em termos de adesdo, duvida, obrigacdo ou possibilidade. Como afirmam Damido e
Henriques (2020), mesmo sob o ideal de objetividade, a linguagem juridica é atravessada pela posi¢do do
sujeito de direito que a profere, expressa na escolha de operadores linguisticos — adverbios, verbos modais
e expressoes avaliativas — que modulam o engajamento e a autoridade do texto. Desse modo, a presenca do
locutor nunca se ausenta por completo, sendo controlada e normativamente regulada pelas modalizagdes
epistémicas e deonticas.

Na Linguistica, a modalizacdo é compreendida como fendmeno discursivo por meio do qual o
locutor manifesta sua atitude diante do contetido proposicional e do interlocutor. Para Castilho (2001), trata-

se do espago em que o falante indica graus de certeza, obrigagéo, possibilidade ou julgamento axioldgico,
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produzindo efeitos de objetividade, autoridade ou ddvida. Essa compreensdo articula-se a teoria dos atos
de fala de Austin (1962), segundo a qual dizer ¢ também fazer. Ao proferir determinados enunciados, 0
falante, além de descrever um estado de coisas, ele o institui. No &mbito juridico, quando o juiz declara
“condeno o réu”, o enunciado cria juridicamente uma realidade. Nesse sentido, os modalizadores funcionam
como recursos que reforcam ou atenuam a forga ilocucionéria da sentenca. Estrela (2011) observa que a
sentenca se organiza em torno dos mundos da lei, da prova e da deciséo, sendo a modalizacdo o eixo que
vincula linguagem e acéo, revelando julgamentos e valoragdes mesmo sob a aparéncia de impessoalidade.
A modalizagdo emerge, diante disso, como ponto de tenséo entre o ideal de neutralidade e a realidade
discursiva da enunciagao.

Silva Janior (2012) e Santos (2025) destacam que a analise da subjetividade nas sentencas passa

necessariamente pela identificacdo dos modalizadores, afinal, sdo eles que expressam os movimentos de

engajamento e distanciamento do juiz, resultantes da tensdo entre a func¢ao social do género e a prescricéo
de afastamento da escrita judicial (Silva Janior, 2012). Dessa forma, os modalizadores constituem o ponto°
de intersecdo entre subjetividade linguistica e poder institucional. E eles se dividem, os modalizadores
epistémicos operam no dominio da crenca e da certeza, enquanto os dednticos atuam na esfera da obrigacéo
e da conduta. Entrelacados na sentenca judicial, ambos sustentam a performatividade juridica, evidenciando
que o poder se realiza pela lei e, sobretudo, pela linguagem, convertendo o texto em ato de poder e o verbo
em instrumento de governo simbolico. O proximo item aprofundara as distin¢Ges e caracteristicas desses

modalizadores.

3.1 ANATUREZAE FUNC;AO DOS MODALIZADORES

O termo modalizador deriva de modus (modo) e designa a instancia linguistica pela qual o locutor
imprime uma atitude sobre o enunciado. Kanthack (2009, p. 73) define os advérbios modalizadores como
formas linguisticas que, além de expressarem modos de a¢do, funcionam como instrumentos de atenuacéo,
intensificacdo ou juizo sobre a proposicao, permitindo a construcdo de gradacgdes de certeza, necessidade
ou valor. Segundo Tosqui e Longo (2003), os modalizadores organizam-se em dois eixos semantico-
pragmaticos: (i) os epistémicos, ligados ao dominio do saber e do crer, que exprimem certeza, duvida ou
possibilidade; e (ii) os dednticos, vinculados ao dominio do dever e da conduta, que exprimem obrigacéo,
permissao, proibicdo ou necessidade.

Essa tipologia é retomada por Neves (2006) e sistematizada por Estrela (2011), que observa que os
modalizadores epistémicos indicam o grau de comprometimento do falante com a veracidade da
proposicdo, enquanto os dednticos expressam o grau de imposi¢cdo normativa dirigido ao interlocutor.
Ambos, contudo, configuram formas de autoridade discursiva, ao instituirem uma hierarquia enunciativa

2 (13 29 [{ P4

entre locutor e destinatario. Exemplos epistémicos incluem expressdes como “certamente”, “talvez”, “¢
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provavel que” e “creio que”; ja os dednticos manifestam-se em construgdes como “é necessario que”,
“deve”, “pode”, “¢ proibido que” e “determino que”. Sendo assim, a modalizagdo constitui o fendmeno
pelo qual o sujeito expressa sua adesdo ao enunciado, sendo rara a existéncia de textos desprovidos desse
recurso, uma vez que toda enunciacdo é atravessada pela posicéo subjetiva do falante. Ora, na sentenca
judicial, essas escolhas linguisticas assumem densidade performativa. Ao empregar expressdes como “¢
certo que”, “deve ser reconhecido”, “é evidente que” ou “ndo se pode admitir”, 0 magistrado formula juizos
de valor e, conjuntamente, institui juridicamente uma verdade. O modalizador atua, desse modo, como
instrumento de legitimacdo discursiva, reforgando o ethos de autoridade do locutor juridico.

Né&o por acaso, a distin¢do entre modalizadores dednticos e modalizadores epistémicos ocupa lugar
central na analise linguistico-discursiva do texto juridico, sobretudo quando se considera a sentenca judicial
como um ato de fala performativo. Ambos pertencem ao campo da modalizacdo, entendida como a forma

pela qual o locutor expressa sua atitude em relagdo ao conteido do enunciado e ao interlocutor. Contudo, °

enquanto os modalizadores epistémicos® se vinculam ao dominio do saber, os debnticos!® remetem ao
dominio do dever. Desta maneira, pode-se afirmar que o modalizador epistémico constrdi o campo da
verdade e 0 modalizador dedntico estabelece o campo da obrigacdo. Ambos, entretanto, compartilham uma
funcéo essencial: legitimar o poder de julgar.

No plano epistémico, a autoridade se manifesta como voz do conhecimento; no plano deontico,
como voz da norma. Kanthack (2009, p. 85) denomina essa articulagcdo de “dialética modal”, pela qual o
discurso juridico alterna entre a verdade enunciada e o dever imposto, sustentando sua performatividade e
sua pretensdo de universalidade!!. Deste modo, a complementaridade entre os dois eixos — epistémico e
dedntico — estrutura o proprio ethos da autoridade judicial. A sentenca se sustenta sobre a crenca na
racionalidade de quem sabe e na obediéncia a quem deve. Em outras palavras, o epistémico legitima o

° Os modalizadores epistémicos expressam o grau de comprometimento do locutor com a veracidade de sua proposicéo, refletindo
niveis de certeza, davida, possibilidade ou suposi¢do. Conforme Neves (2006) e Estrela (2011), essa modalidade traduz o grau de
adesao do sujeito ao contetido enunciado, podendo manifestar-se por meio de advérbios e expressdes como “certamente”’, “é evidente
que”, “possivelmente”, “talvez”, “sem duvida”, entre outras. No campo juridico, a modalizacdo epistémica é responsavel pela
construgdo discursiva da verdade institucional: quando o juiz afirma “é certo que” ou “¢ evidente que”, o enunciado deixa de ser uma
simples constatacdo linguistica e se transforma em um ato de afirmag&o da verdade juridica, isto €, em uma proposicao performativa
que produz efeito de certeza e autoridade.

10 Os modalizadores dednticos ligam-se a dimenséo do dever-ser, expressando obrigagdes, permissdes, proibicdes ou necessidades.
No discurso juridico, esse aspecto manifesta-se em verbos e expressdes como “deve”, “tem que”, “é necessdrio que”, “‘ordena-se”,
“determina-se”, “ndo se pode”, entre outras. Nessa perspectiva, o debntico é 0 modo de inscri¢do linguistica da coercao institucional:
ao dizer “determina-se que o réu cumpra a pena”, o juiz descreve uma obrigacdo existente e, sobretudo, a institui linguisticamente.
Austin (1962) definiu esse processo como o nucleo dos atos performativos, em que o dizer é o préprio fazer. Deste modo, o dedntico
¢ dimensdo executiva da linguagem judicial, transformando o texto em comando normativo e o verbo em ato de autoridade.

11 Silva Janior (2012) e Damido e Henriques (2020) aprofundam esse entendimento ao demonstrar que a sentenca judicial é um espaco
de tenséo entre a subjetividade controlada do locutor e a normatividade institucional do discurso. O juiz deve parecer neutro; todavia,
suas escolhas modais revelam uma presenca discursiva inevitavel. Desta forma, o uso de modalizadores epistémicos como “é provavel
que” ou “parece que” atenua o grau de assertividade, deslocando parcialmente a responsabilidade enunciativa — movimento que Silva
Junior (2012, p. 15) denomina “estratégia de afastamento enunciativo”. Em contrapartida, os modalizadores deonticos, como “deve-
se” ou “determina-se”, reafirmam o lécus de poder, funcionando como marcas de autoridade performada.

”
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discurso pela aparéncia de objetividade, e o dedntico o concretiza pela imposi¢cdo normativa. O poder do
juiz, portanto, deriva da capacidade que ele possui de articular linguisticamente o saber e o0 dever em um

mesmo gesto enunciativo.

3.2 0 CARATER EPISTEMICO DA CERTEZA JUDICIAL

No discurso juridico, a modalizacdo epistémica exerce papel central na construcdo da verdade
processual. Para Santos (2025), a sentenca constitui-se por atos de linguagem nos quais 0 juiz expressa
diferentes graus de certeza e duvida, revelando sua posicéo diante das provas e da norma. Trata-se, portanto,
de um fendmeno linguistico que evidencia a articulacdo entre o poder de julgar e o poder de enunciar. Em
consonancia com Austin (1962), a sentenca configura-se como ato ilocucionario, no qual o dizer equivale

a fazer. Nesse contexto, advérbios epistémicos como “certamente” ou “evidentemente” intensificam a forga

ilocucionéria, instituindo uma certeza performada. Por outro lado, conforme demonstra Silva Junior (2012,
p. 54), expressoes como “é possivel que” ou “parece que” permitem ao juiz atenuar a responsabilidadea
enunciativa, produzindo movimentos de afastamento. Essa oscilacdo entre certeza e divida € constitutiva
do ethos judicial e revela o carater argumentativo do discurso juridico, afinal, segundo Castilho (2001),
todo enunciado modalizado orienta o interlocutor a aceitacdo de uma tese sob a aparéncia de constatacao.

A modalizacdo dedntica, por sua vez, ocupa lugar decisivo na construcao da autoridade do discurso
juridico, ao expressar, linguisticamente, a forca normativa da decisdo. Para Neves (2006), as modalidades
dednticas situam-se no eixo da obrigacdo e da permissao, evidenciando a posicao de autoridade do locutor.

99 C¢

Nas sentencas, verbos modais e expressdes performativas como “deve”, “é necessario que

29 C¢

, “ordeno que”
e “determino que” constituem o nucleo da dimensao coercitiva da linguagem juridica, por meio da qual o

texto, além de descrever, imp&e condutas.

3.3 A DEONTICIDADE NA PERFORMATIVIDADE DA NORMA E A FORCA ILOCUCIONARIA DO
DEVER

A luz da teoria dos atos de fala de Austin (1962), o ato de julgar, embora constativo, também institui
uma realidade. Ao enunciar “condeno o réu”, o magistrado realiza um ato performativo cuja eficacia resulta
da articulacdo entre autoridade institucional e forca linguistica, pois, ao dizer, o juiz faz, criando o estado
de coisas que passa a vigorar (Austin, 1962). Essa performatividade é sustentada pela modalizacao deo6ntica,
que imprime ao texto a marca da obrigacdo e da coercdo. Para Santos (2025), a deonticidade é o0 ponto em
que o discurso juridico se revela como préatica de poder, ao expressar a obrigatoriedade imposta as partes,
convertendo a linguagem em acdo normativa. Silva Junior (2012, p. 63) reforca que os modalizadores
dednticos explicitam a autoridade enunciativa do juiz, ao indicarem o I6cus de poder de quem pode ordenar,

proibir ou autorizar. Nesse sentido, a performatividade da sentenca decorre da conjugacéo entre o ethos
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institucional legitimado pela lei e a modalizacao linguistica que materializa esse poder. Como observam
Damido e Henriques (2020), o discurso juridico organiza-se de forma vertical, instaurando relagdes
assimétricas entre o Estado-juiz e os sujeitos de direito, verticalidade que se manifesta linguisticamente na

estrutura imperativa da sentenca e no uso recorrente de verbos como “declarar”, “ordenar” e “intimar”,

configurando uma enunciacgao autoritaria institucionalizada.

3.4 A MODALIZACAO COMO LEGITIMACAO DISCURSIVA DA VERDADE JURIDICA

Os caracteres dedntico e epistémico articulam-se na sentenca como dimensfes complementares da
verdade e da autoridade. Enquanto o epistémico constréi a aparéncia de certeza — o saber do juiz —, 0
dedntico instaura o dever-ser que transforma essa verdade em efeitos juridicos. Estrela (2011) sintetiza essa
relacdo ao afirmar que a sentenca € o espaco em que saber e dever convergem na enunciacao: o juiz diz o

que é e 0 que deve ser. Essa articulagdo constitui o ntcleo da autoridade discursiva, pois a certeza epistémicaa

legitima a decisdo e a modalizagéo dedntica a executa, fazendo da linguagem um instrumento de poder e
de producdo da realidade juridica. J& Kanthack (2009) observa que advérbios como “realmente”,
“evidentemente” e “inegavelmente” intensificam a for¢a do dizer, produzindo um efeito de inexorabilidade
da verdade, enquanto expressoes dednticas como “é necessario”, “deve-se” ou “é proibido” funcionam
como marcas de coercdo institucional, impondo o conteudo do enunciado como norma (Kanthack, 2009).
Tal dindmica confirma a tese de Castilho (2001), segundo a qual a modalizacéo revela a posi¢do do sujeito
no mundo. No discurso juridico, essa tomada de posicao é amplificada pela autoridade institucional do juiz,
de modo que o que se apresenta como constatacdo — como em “¢é evidente que” ou “deve ser reconhecido

que” — constitui, na realidade, uma deciséo performada e autorreferenciada pela linguagem.

3.5 AUTORIDADE, ETHOS E O LUGAR DO SUJEITO NA SENTENCA

No interior da sentenca, o sujeito enunciador ocupa um lugar de poder simbdélico, e o ethos do juiz
constroi-se tanto por sua fungéo social quanto pelo modo como fala e se faz crer. Estrela (2011) identifica
a modalizacdo como um dos principais mecanismos dessa construcao, pois nela se manifesta a adesao do
sujeito a propria fala. Trata-se de um ethos simultaneamente institucional — derivado da investidura juridica
— e discursivo, realizado nas marcas linguisticas do texto. Desta forma, a presenga dos modalizadores
corresponde a presenca do sujeito na linguagem, ainda que sob a aparéncia de neutralidade. Como observa
Silva Janior (2012), a sentenca € um género em que a subjetividade é a0 mesmo tempo interditada e
inevitavel, produzindo uma tensdo constitutiva entre a impessoalidade da lei e a pessoalidade da
enunciacao.

Do ponto de vista pragmatico, a autoridade discursiva efetiva-se quando o locutor enuncia a partir

de um lugar legitimo. Conforme Austin (1962), o éxito do ato performativo depende da autoridade do
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falante e do cumprimento das condi¢des convencionais do ato. No caso da sentenca, o juiz fala com eficécia
juridica porque fala em nome do Estado, e essa investidura se materializa na configuragdo modal do
discurso. A performatividade juridica resulta, portanto, da articulacdo entre o direito de dizer e a maneira
de dizer, convertendo a sentenca em ato legitimo de poder linguistico. Nessa perspectiva, os modalizadores
epistémicos e dednticos constituem o esqueleto semantico da performatividade juridica, sustentando o
discurso da verdade e da obrigacdo. Como sintetiza Santos (2025), a sentenca é o0 espaco em que o dizer se
converte em dever e 0 dever em verdade, processo que se realiza linguisticamente pela modalizacdo. O
discurso juridico deixa de ser mera narracao dos fatos para tornar-se producgéo de realidade institucional: o
juiz, além de relatar, cria, transformando linguagem em acdo, texto em norma e enunciado em efeito

juridico.

BRASILIA VS. BRASIL”
A partir do didlogo entre Austin (1962), Castilho (2001), Damido e Henriques (2020), Kanthack
(2009), Estrela (2011), Silva Junior (2012), Santos (2025) e Tosqui e Longo (2003), delineia-se um conjunto

de categorias linguistico-discursivas que fundamentam a analise da modalizacdo juridica e permitem

3.6 CATEGORIAS ANALITICAS DERIVADAS PARA ANALISE DO CASO “FAVELA NOb

compreender como o discurso judicial performa o poder e institui verdades. Essas categorias partem da
concepcao da sentenga como ato de fala performativo, no qual o dizer se converte em fazer e a linguagem
se materializa como instrumento de autoridade e coercdo simbolica, resultando da tensdo entre o saber
epistémico e o dever dedntico. Neste sentido, as categorias sistematizadas no Quadro 2 constituem uma
sintese tedrico-analitica que articula dimens@es linguisticas, enunciativas, discursivas e ideoldgicas do ato
de julgar. Formuladas como base metodoldgica para a analise da sentenca da Corte Interamericana de
Direitos Humanos no Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, elas permitem examinar a manifestacao dos

modalizadores epistémicos e dednticos na materialidade textual da decisdo e seus efeitos.
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Quadro 2 — Categorias Linguistico-Discursivas Derivadas da Anélise dos Modalizadores.

Marcas

modalizagdo como marca da
autoridade regulatoria.

Categoria Descricao Teorica e Linguisticas e Funcéo Discursiva e Dimenséao ldeoldgica /
Analitica Fundamento Linguistico Exemplos Efeitos de Sentido Reflexiva
Relevantes
Fundamenta-se na fungéo
epistémica dos
modalizadores que
expressam certeza, . Reforca o regime de
evidéncia e convicgéo, Certamente; é autz:?c?audzeecfgltr?i t(:sa e verdade do poder
1. Certeza configurando o discurso evidente que; sem in uestionabil%dade da juridico, no qual a
Epistémica e juridico como espaco de duvida; de?:iséo udicial- apada linguagem se torna
Regime de verdade performada. inegavelmente; a resenJ a sub'e’ti\?a ?jo instrumento de
Verdade Sustenta-se em Castilho realmente; é claro FI)ocuto% simLJJIando legitimacdo institucional
(2001), Kanthack (2009) e que; é certo que. ob'e’tividade e exclusdo de outras
Silva Janior (2012), para : ' narrativas.
quem a sentenca projeta
uma “voz da certeza” que
neutraliza a davida.
Refere-se & modalidade
epistémica de incerteza,
suposi¢do ou probabilidade, Expressa cautela Expie a tensio entre
que permite ao juiz deslocar E vossivel que: discursiva e exipéncia institucional
2. Duvida parcialmente sua P .q f autoprotecédo 9
o - parece que; pode - ; de certeza e a natureza
Epistémica responsabilidade i - enunciativa diante da . .
L . ser que; talvez; interpretativa do ato de
Controlada enunciativa. Conforme Silva . prova ou da . -
g possivelmente. o julgar, revelando fissuras
Junior (2012) e Santos controveérsia; atenua a no ideal de neutralidade
(2025), constitui movimento forca assertiva. '
de “afastamento estratégico
do locutor”.
Representa a dimenséao Constréi a forca
imperativa e normativa do ilocucionaria ga Materializa a
3. Obrigacio discurso juridico. Deve; tem que; é deciszio. transformando performatividade do
beﬁn tigcage Fundamentada em Austin necessario que; o en’uncia do em poder estatal,
Performatividade (1962), Damido e Henriques determina-se; comando executavel convertendo linguagem
Juridica (2020) e Neves (2006), a ordena-se; impde- roduz efeito de ' em acdo normativa e
deonticidade é o eixo pelo se. c?)er %0 e eficicia legitimando o
qual o dizer se converte em ergao € monopolio da decisdo.
dever-ser. institucional.
Subcategoria debntica que Exoressa a logica de
indica controle e regulacdo L L . . P gt
_ do comportamento juridico PodNe, é permeo, _ Defnje fronte!rgs goverpamgn;alldade
4. Permisséo, e social. Deriva de néo se pode; é discursivas do licito e linguistica
Proibicéo e Limite Kanthack ('2009) e Estrela proibido; se do ilicito; estabelece (Foucaultiana), em que 0
de Conduta (2011), que veem a admite; ndo se limites de atuacdo para | discurso juridico ordena
-4 admite. Sujeitos processuais.

e delimita o espaco das
condutas possiveis.

5. Legitimacéo do
Ethos de
Autoridade

Articula os modalizadores
epistémicos e dednticos na
construcdo do ethos do juiz
como portador da razéo e
guardido da verdade. Apoia-
se em Estrela (2011) e
Castilho (2001).

Combinacao de
estruturas como é

se pode admitir
que, é necessario
reconhecer que.

certo que deve, ndo

Produz o efeito de voz
institucional, mesclando
racionalidade e poder
simbolico; transforma o
juiz em “sujeito
universal” do discurso.

Consolida o ethos da
neutralidade e da
infalibilidade,
naturalizando a
assimetria entre
enunciador e destinatario
no espaco judicial.

6. Dialética Modal:
Verdade e Dever

Categoria de sintese entre os
eixos epistémico e dedntico.
Inspirada em Estrela (2011)
e Santos (2025), descreve a
interdependéncia entre o

Enunciados
compostos: E
evidente que deve
ser condenado; E
provével que ndo

se possa absolver.

Cria a articulacéo
discursiva entre
conhecimento e

obrigac&o, sustentando

a l6gica da sentenca

Representa a unidade
discursiva da verdade
juridica, onde conhecer e
ordenar se fundem,
evidenciando a
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“saber” e 0 “dever” na como ato de saber e dimensao performativa
sentenca. poder. do Direito.
Uso de
modalizadores em
terceira pessoa, voz

Categoria proposta a partir

da leitura de Silva Janior Reproduz a ideologia da

Permite ao locutor

A (2012) e Estrela (2011). passiva € manifestar-se sem se neutralidade judicial,
7. Subjetividade - construcdes . mascarando o ato de
e - Indica a presenca controlada ; A expor diretamente, ,
Institucionalizada impessoais: poder sob o véu da

do sujeito no texto, ainda
que sob a aparéncia de
impessoalidade.

mantendo a ficcdo de

entende-se que; objetividade.

considera-se que;
deve-se concluir
que.

Legenda: o quadro organiza as categorias linguistico-discursivas que emergem da andlise tedrica dos modalizadores epistémicos e
dednticos, correlacionando-as com seus efeitos pragmaticos e ideoldgicos no discurso judicial. As categorias serdo aplicadas a
leitura interpretativa da sentenca do Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, permitindo identificar, na materialidade textual da

decisdo, os mecanismos linguisticos que sustentam a performatividade do poder juridico.
Fonte: elaboragdo propria a partir de Austin (1962); Castilho (2001); Damido e Henriques (2020); Kanthack (2009); Estrela (2011);
Silva Junior (2012); Santos (2025); Tosqui e Longo (2003); Neves (2006).

imparcialidade
discursiva.

Essas categorias, em articulacdo, permitem analisar como o discurso juridico performa a autoridade
e produz o real por meio da linguagem. No caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, elas possibilitam observara
de que modo a Corte Interamericana articula certeza e obrigacédo para instituir a verdade juridica sobre as
violacBes de direitos humanos julgadas. Diante disso, observa-se que compreender a estrutura modal da
sentenca implica reconhecer como o poder se encena, se distribui e se naturaliza na linguagem juridica,
evidenciando que o discurso judicial ndo é neutro: pelo contréario, ele é sustentado por estratégias
linguisticas que constroem o ethos de autoridade e o regime de verdade do Direito. Essa compreensao da
linguagem fundamentara a proxima secdo, dedicada a analise das materializacBes concretas dos

modalizadores nas decisdes examinadas.

4 LINGUAGEM JURIDICA E MODALIZACOES SENTENCIAIS: ENTRE A TRADICAO E A
ACESSIBILIDADE

A sentenca judicial constitui um espaco privilegiado de performatividade linguistica, no qual a
linguagem descreve ou aplica normas e, a0 mesmo tempo, produz efeitos concretos no mundo social.
Conforme Austin (1962), determinados atos linguisticos criam realidades ao serem proferidos, de modo
que, ao final de uma sentenga, instauram-se juridicamente estados como condenagdo ou absolvigéo, culpa
ou inocéncia, credito ou debito. Trata-se, portanto, de um dizer que se realiza como ato institucional dotado
de forca normativa e simbolica. Esse poder, entretanto, ndo € neutro, pois se ancora em tradi¢des historicas
e em mecanismos discursivos que delimitam quem pode enunciar o Direito e quem ocupa a posi¢do de
destinatario passivo. No contexto juridico brasileiro, consolidou-se um pacto de opacidade segundo o qual
0 hermetismo linguistico funciona como critério de legitimidade. Gonzaga (2016) demonstra que tal modelo

sustenta uma “‘cultura de isolamento linguistico”, em que a linguagem juridica opera como marcador de
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pertencimento & comunidade juridica, distinguindo aqueles que dominam o codigo daqueles que dele séo
excluidos.

Nesse cenario, o destinatario leigo — justamente aquele sobre quem recaem os efeitos da decisdo —
tende a ser apagado da circulagdo de sentidos. Batista e Freitag (2022) evidenciam que os cidaddos ndo se
reconhecem nos textos que deveriam lhes dizer respeito, revelando tanto falhas comunicativas quanto
mecanismos estruturais de silenciamento. A sentenca, assim, fala sobre o sujeito, contudo, ndo dialoga com
ele. Essa problematica ndo se restringe ao género sentenca: ela integra um funcionamento estrutural da
linguagem juridica, que se organiza para afirmar identidade, distin¢do e autoridade. Como apontam Tullio
(2012; 2015), a tradicdo lexical e estilistica do discurso juridico ultrapassa uma questdo formal e revela
uma légica comunicacional excludente, historicamente institucionalizada, na qual a linguagem atua como
instrumento de poder simbolico e de reproducio das hierarquias no interior do préprio campo juridico®?.

Com base nas contribuicdes de Tullio (2012) e de Damido e Henriques (2020), delineia-se umae

critica consistente a linguagem juridica tradicional, caracterizada pelo pedantismo vocabular, pelo uso
excessivo de latinismos e pela opacidade discursiva que a torna inacessivel a maior parte da populacéo.
Longe de constituir um instrumento neutro de comunicacéo, o discurso juridico opera como mecanismo de
poder e exclusdo simbdlica, reforcando hierarquias sociais e ampliando a distancia entre o campo juridico
e 0 cidaddo comum. Segundo Tullio (2012), o juridiqués configura uma forma privilegiada de
distanciamento simbolico, sustentando a imagem da Justica como um “espago secreto”, reservado aos
iniciados. A autora demonstra que arcaismos e preciosismos lexicais se justificam por uma tradicéo elitista
e formalista da formacéo juridica brasileira, na qual o léxico forense reafirma o poder simbdlico de quem
0 domina e exclui quem ndo o compreende.

Essa critica converge com a analise de Damido e Henriques (2020), para quem o discurso juridico
se estrutura de modo autorreferente, legitimando-se pela propria obscuridade. A opacidade, nesse sentido,
produz efeitos de autoridade e afasta o cidaddo do processo de compreensdo e participacao efetiva na
Justica. Ambos os autores destacam que tal inacessibilidade é simultaneamente estrutural — decorrente de
um modelo de ensino juridico formalista — e intencional, pois a linguagem hermética atua como instrumento
de manutengdo do poder institucional. Tullio (2012) interpreta esse funcionamento como prética discursiva

de manipulacdo, na qual o dominio do Iéxico juridico se converte em capital simbdlico®, garantindo

12 A inacessibilidade linguistica do discurso juridico funciona como mecanismo de poder simbdlico, ao delimitar fronteiras de
pertencimento e legitimar a exclusdo discursiva. O uso de jargBes técnicos, latinismos e estruturas complexas reforca o carater
autorreferente do campo juridico e converte o dominio lexical em capital simbdlico, distanciando especialistas e cidaddos comuns
(Tullio, 2012). Como assinalam Damido e Henriques (2020), essa obscuridade é performativa da autoridade institucional, ndo
constituindo uma falha comunicativa, mas uma estratégia de legitimacdo do poder, cuja superagdo exige uma ética do dizer juridico
orientada a clareza e a democratizacao discursiva.

13 No campo juridico, o conceito bourdieusiano de capital simbdlico refere-se ao prestigio e a legitimidade social conferidos aqueles
que dominam a linguagem técnica do Direito. Mais do que transmitir contedo normativo, o uso de jargdes, latinismos e estruturas
sintaticas complexas atua como marcador de pertencimento e distingéo, atribuindo autoridade a quem detém esse cédigo linguistico.

BOLETIM DE CONJUNTURA (BOCA) ano VII, vol. 24, n. 73, Edi¢do Especial, Boa Vista, 2025



BOLETIM DE CONJUNTURA

prestigio e legitimidade aos profissionais do Direito. Como ressaltam Damido e Henriques (2020), essa
dindmica compromete os principios da publicidade e da transparéncia dos atos juridicos, tornando o acesso
ao sentido um privilégio restrito.

Apesar disso, Tullio (2012) identifica possibilidades de superagdo, apontando iniciativas voltadas a
simplificacdo da linguagem juridica. Para a autora, a adogdo de uma linguagem clara e acessivel ndo implica
perda de rigor técnico: ela representa um avanco ético e democratico, ao restituir ao Direito sua funcéo
social comunicativa. Em convergéncia, Tullio (2012) e Damido e Henriques (2020) indicam que a
superacdo do pedantismo juridico exige uma reconfiguracdo epistemoldgica e linguistica do discurso
juridico, orientada pela clareza, pelo didlogo e pela justica discursiva. Essa assimetria manifesta-se de modo
particularmente refinado na modalizacao, entendida como o conjunto de recursos linguisticos que marcam

certeza, autoridade e obrigacdo no texto juridico. Conforme Grando e Domingos (2023), tais marcas

organizam a atitude do enunciador frente ao enunciado e ao destinatario, tal como j& analisamos: verbos
performativos e expressdes de certeza naturalizam interpretacdes como verdades incontestaveis, reforgandoe
a autoridade institucional e delimitando o acesso ao sentido juridico a grupos restritos.

Menezes e Marques (2024) observam que a sentenga opera sob uma logica de “poténcia enunciativa
do juiz”, na qual a palavra judicial se apresenta como instancia ultima de sentido, amparada por fundamento
normativo e orientada a supressdo de alternativas interpretativas. A modalizacdo, nesse contexto, constroi
a inevitabilidade da decisdo e produz um efeito politico decisivo: o destinatario da sentenca é reduzido a
condicdo de objeto do julgamento, e ndo de sujeito de direitos. Trata-se menos de uma escolha estilistica
do que de uma tecnologia de poder. Embora a CF de 1988 assegure 0 acesso a justica, o texto judicial
frequentemente dificulta o acesso ao sentido da justica. Maciel (2022) destaca que néo basta a existéncia
da sentenca; é imprescindivel que ela seja compreensivel para aqueles que ela transforma. Mesmo em
espacos normativamente orientados a simplicidade, como os Juizados Especiais, Motta (2021) demonstra
que padrdes lexicais e sintaticos das decisGes comprometem a inteligibilidade para publicos socialmente
vulneraveis, evidenciando o descompasso entre a prescri¢do legal de simplicidade e a prética discursiva
complexificante.

Soares e Corréa (2022) refutam a falsa oposicdo entre clareza e técnica, argumentando que a
limpidez argumentativa qualifica a funcdo social do Direito. Contudo, tal compreensdo ainda néo se
consolidou como pratica institucional, uma vez que o discurso juridico continua a reproduzir o elitismo
linguistico sob a justificativa do rigor técnico. A tradicdo juridica, assim, atualiza-se como exercicio de

poder que se legitima pela exclusdo, colocando em disputa quem pode participar da producdo da verdade

Para Bourdieu (1989), esse capital simbdlico corresponde ao poder de “fazer ver e fazer crer”, de modo que o discurso juridico se
configura como forma institucionalizada de poder simbolico, responsavel por legitimar a enunciagdo juridica e reproduzir hierarquias
sociais e discursivas junto ao sistema judicial.
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juridica. Se apenas os “iniciados” detém esse direito, a sentenca deixa de ser instrumento de garantia e
converte-se em artefato de sujeicdo. A luz da teoria dos atos de fala, a sentenca ndo descobre uma verdade
pré-existente; ela, sobretudo, a produz performativamente (Austin, 1962). A modalizacdo constitui a
engrenagem que transforma o dizer juridico em acontecimento institucional, posicionando o juiz como
fonte exclusiva da verdade e o destinatario como receptor passivo. Conforme Menezes e Marques (2024),
a moldura linguistica da sentenca erige a autoridade judicial como instancia maxima de racionalidade,
enquanto a técnica juridica opera como mecanismo de neutraliza¢do aparente das relacdes de poder — uma
iluséo de imparcialidade.

Quando a linguagem juridica se fecha a inteligibilidade, converte-se em forma de violéncia
simbdlica, afinal, negar compreensdo implica negar reconhecimento (Maciel, 2022). Damasceno e Sousa

Filho (2024) ressaltam que a sentenca é produzida prioritariamente para circular entre pares da comunidade

juridica, validando-se internamente e ndo perante os cidaddos afetados por seus efeitos. Essa ldgica,
confirmada por Motta (2021), inscreve o jurisdicionado como objeto do discurso, e ndo como interlocutora
(Batista; Freitag, 2022), configurando uma economia discursiva na qual o juiz emerge como sujeito da
razdo e do poder, enquanto a parte € silenciada como sujeito de linguagem. Nesse sentido, recolocar o
acesso a justica no debate sobre linguagem torna-se imperativo. Como afirmam Soares e Corréa (2022),
ndo ha legitimidade democratica sem entendimento efetivo. A clareza ndo se opde a técnica; constitui sua
condicdo ética. Manter o hermetismo linguistico significa reproduzir desigualdades interpretativas e
renovar a tradicdo juridica como tecnologia de exclusdo. Por isso, Freitas (2024) reconhece que estratégias
de linguagem simples devem ser compreendidas como politicas publicas voltadas a democratizacdo do
acesso ao sentido do Direito. Ou seja, somente quando a sentenca reconhecer que sua performatividade se
realiza em relacdo ao destinatario enquanto sujeito de direito serd possivel conceber uma jurisdi¢do
comprometida com a democracia. A linguagem judicial precisa reconhecer, incluir e tornar inteligivel a
justica que pretende realizar; caso contrario, seguird reproduzindo desigualdades sob o discurso formal da
igualdade, configurando uma forma de dominacgéo simbolica que gera vulnerabilizacdo e exclusao.
Sinteticamente, sentenca judicial opera por meio de uma ldgica discursiva complexa, na qual a
linguagem materializa o poder e delimita quem pode acessar o sentido do Direito. A modalizagéo, longe de
constituir um recurso meramente gramatical, configura o ndcleo performativo pelo qual a decisdo judicial
institui verdades, imp&e obrigacdes e produz identidades sociais. Ao demonstrar como determinados modos
de dizer consolidam o juiz como fonte exclusiva da racionalidade juridica e projetam sua palavra como
lugar legitimo da verdade, foi possivel identificar dimensdes estruturantes do funcionamento ideoldgico da
sentenga, fundamentais para a analise do Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Entre essas dimensdes
destacam-se: (i) a linguagem prescritiva, que hierarquiza posicdes juridicas; (ii) a producdo epistémica de

certezas naturalizadas; (iii) a tecnificacdo lexical, que restringe a compreensao aos “iniciados”; (iv) o
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monologismo institucional**, que silencia experiéncias sociais; (v) o assujeitamento discursivo do
destinatario; (vi) a autolegitimacédo da forma técnica como garantia de autoridade; e (vii) a performatividade
da violéncia simbdlica, responsavel por reproduzir desigualdades no acesso ao reconhecimento estatal. Em
conjunto, elas compdem uma politica do dizer juridico, sintetizada no Quadro 3, que passa a operar como
instrumento critico para examinar se a sentencga judicial, enquanto texto, promove justica ou perpetua

injusticas estruturais.

Quadro 3 — Categorias analitico-discursivas para anélise de sentencas judiciais.

Categoria Descri¢do analitica Questdes criticas para analise | O que revela na sentenca
Dimenséo prescritiva da Como o juiz impde condutas? Relacdes hierdrquicas entre
Modalizacéo debntica enunciagdo decisdria que institui De que modo o verbo sentencial Estado e destinatario;
obrigacoes e efeitos juridicos. cria realidades institucionais? exercicio da autoridade.

Quais evidéncias sdo
naturalizadas como
indiscutiveis? O que é apagado
dessa construcdo?

Estratégias que apresentam a
interpretagdo judicial como
verdade Unica e incontestavel.

Producdo de verdade
juridica e apagamento de
controvérsias.

Modalizacéo
epistémica de certeza

Uso de jargdes, estruturas Quem pode compreender 0 Barreiras simbdlicas a
Tecnificagéo lexical complexas e referenciais restritos a | texto? Quem fica excluido do acesso a justica e a
comunidade juridica. sentido? participacdo epistémica.

Estrutura discursiva que fecha o Supressao de pluralidade;

Monologismo -/ Onde e como as vozes das - .
LS texto ao didlogo com outras vozes X neutralizagéo de conflitos
institucional - . partes sdo silenciadas? -
sociais e narrativas. sociais.
- « A Como o jurisdicionado é x . .
Assujeitamento Representacdo do cidaddo como Mmoo Reducéo da cidadania
. - . Cx posicionado no texto? Com . AL
discursivo do objeto da decisdo, ndo como P - juridica ao siléncio e a
P o - agéncia ou como figura o
destinatério participante do sentido. obediéncia.

administrada?

O texto confirma a si proprio como
autoridade, sem necessidade de
legitimac&o externa.

A linguagem opera como
Performatividade da mecanismo de submissdo e Quem é reconhecido? Quem

violéncia simbdélica apagamento de sujeitos permanece invisivel?
vulnerabilizados.
Legenda: categorias linguistico-discursivas fundamentadas nas andlises de performatividade, modalizagdo, tecnicidade e
acessibilidade na linguagem juridica, conforme desenvolvido nesta se¢éo.
Fonte: producdo com base em Austin (1962), Gonzaga (2016), Batista e Freitag (2022), Maciel (2022), Motta (2021), Menezes e
Marques (2024), Damasceno e Sousa Filho (2024), Grando e Domingos (2023) e Soares e Corréa (2022).

Ideologia da neutralidade;
poder institucional
invisibilizado.

Autolegitimacéo do
discurso juridico

A sentenca se prova pela forma?
A “técnica” encobre juizos?

Continuidade de
desigualdades estruturais
por meios textuais.

A analise desta secdo evidenciou que a sentencga constitui um acontecimento linguistico que produz
relacOes de poder, para além de seu carater normativo. Os efeitos de modalizacao, a tecnificacdo lexical e
o monologismo institucional revelam que o discurso jurisdicional seleciona quais sujeitos e trajetorias se
tornam visiveis, operando a justica como filtro social. Sendo assim, a anélise da sentenca deve ultrapassar
a dimenséo formal e alcancar o campo politico dos sentidos, permitindo compreender como a autoridade

estatal se exerce no texto e pode reproduzir ou tensionar desigualdades histéricas. Com base nessas

14 A luz de Mikhail Bakhtin (2013), o monologismo designa um discurso univoco que se impde como portador exclusivo da verdade,
eliminando a possibilidade de didlogo e pluralidade de sentidos. No campo juridico, 0 monologismo institucional manifesta-se quando
o discurso judicial se legitima pela autoridade, suprimindo o interlocutor e reduzindo o destinatario da sentenca a condicéo de ouvinte
passivo, naturalizando a hierarquia segundo a qual apenas o juiz — e o Estado — detém o direito de enunciar o Direito.
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categorias, a pesquisa avanca para a analise da sentenca do Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, buscando
examinar como o discurso judicial, ao tratar da violéncia, pode também reproduzi-la, desvelando a politica

do dizer que sustenta a deciséo.

5 DISCURSO JURIDICO E PERFORMATIVIDADE NA SENTENCA: ANALISE DA DECISAO
PROFERIDA PELA CORTE INTERAMERICANA AO “CASO FAVELA NOVA BRASILIA”

A andlise subsequente aplica as categorias desenvolvidas nas se¢des anteriores ao corpus central da
pesquisa: a sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, em 2017, no caso Favela
Nova Brasilia vs. Brasil. A decisdo é compreendida como um ato de linguagem que evidencia o
funcionamento discursivo do poder juridico, articulando enunciacdo, performatividade e autoridade
institucional. Ao julgar, a sentenca também produz as condicdes de sua legitimidade, configurando-se como

um género textual em que forma e funcgéo politica sdo indissociaveis. Sendo assim, 0 exame proposto buscaa

compreender como a linguagem juridica constroi regimes de verdade, administra a polifonia processual,
estabiliza narrativas e exerce o governo simbdlico do real, mobilizando categorias como arquitetura interna
da sentenca, gestdo narrativa dos fatos, modalizacdo epistémica e deontica, performatividade decisoria,
autolegitimacdo discursiva, procedimentos de exclusdo e silenciamento e paradoxo pedagdgico da
autoridade®®.

Antes da analise propriamente dita, apresenta-se uma nota técnica sobre a operacionalizacdo das
categorias analiticas sistematizadas nos Quadros 1, 2 e 3, explicitando os critérios que orientaram sua
aplicacdo. Em consonancia com Bardin (2016), tais categorias foram construidas a partir de um movimento
indutivo-dedutivo préprio da analise de conteldo interpretativa, o que implica sua formulacdo e
reformulacdo progressivas & medida que o corpus revela novos nucleos de sentido. Desse modo, s&o
concebidas como estruturas/instrumentos analitico-discursivos flexiveis, aptos a apreender o
funcionamento simbdlico e performativo da sentenca judicial.

Deste modo, as sete categorias foram mobilizadas em diferentes niveis de intensidade
argumentativa, exigidos pela complexidade interdisciplinar do corpus. A leitura adotada é transversal e

dialogica, permitindo o entrecruzamento das categorias em uma interpretacdo critica e relacional, em

15 A categoria “arquitetura interna da sentenga” foi utilizada para analisar como a estrutura formal e argumentativa do texto juridico
contribui para a construgdo da autoridade judicial e para a naturalizagao de hierarquias. A “gestao narrativa e estabilizacdo dos fatos”
orientou a identificacdo dos mecanismos narrativos que organizam os acontecimentos e legitimam versfes especificas da realidade
processual, em consonancia com as “unidades de significagdo” (Bardin, 2016). As categorias de “modalizacdo epistémica e dedntica”
e de “performatividade decisoria” permitiram examinar a dimens&o linguistico-performativa da sentenca, evidenciando a articulagéo
entre saber e dever e o funcionamento do dizer juridico como ato de poder. A “autolegitimagdo discursiva” revelou o carater
autorreferente do texto juridico, cuja forma técnica se apresenta como garantia de racionalidade/legitimidade. Os “procedimentos de
exclusdo e silenciamento” evidenciaram o monologismo institucional e o apagamento de vozes sociais, articulando-se a metodologia
de Bardin (2016) na identificagdo de unidades lexicais e ideologicas reveladoras de relagdes de forga. Por fim, o “paradoxo pedagogico
da autoridade” sintetizou criticamente a contradicdo do discurso juridico, que, ao proclamar justica e igualdade, frequentemente
reproduz hierarquias e obediéncia, explicitando a dimensdo ética e politica da performatividade judicial.
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conformidade com os fundamentos epistemoldgicos da anélise de discurso e com Bardin (2016). Essa
abordagem assegura que a analise revele os modos pelos quais o discurso juridico produz, legitima e
perpetua relacdes de poder. Diante disso, inicia-se a analise do corpus pela investigacdo da arquitetura
interna da sentenca, visando compreender como sua forma e estrutura discursiva participam da construgéo

da autoridade e do sentido juridico.

5.1 ESTRUTURA E PERFORMATIVIDADE DA SENTENCA

A sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 16 de fevereiro de 2017,
no caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil*®, constitui um texto paradigmatico do género juridico-institucional
e evidencia de forma exemplar como o poder juridico se realiza pela linguagem. Para além de decidir, a

sentenca performativiza o proprio ato de decidir, convertendo a enunciacdo em exercicio de governo

simbolico. Tal performatividade inscreve-se no que Foucault (1971) denomina “dispositivo de verdade”,
um regime discursivo que transforma o dizer juridico em critério de validade e legitimagdo. Nesse sentido,a
a decisdo apresenta uma arquitetura textual altamente formalizada, ancorada em padrfes normativos e na
tradicdo técnico-juridica internacional.

A organizacao previsivel da sentenca — com identificacdo da Corte, apresentacdo do caso, sumario
e desenvolvimento das se¢des de procedimento, competéncia, mérito, reparacbes e pontos resolutivos —
cumpre uma dupla fungdo: assegurar coeréncia interna e instituir simbolicamente autoridade. Como aponta
Estrela (2011), a ritualizacdo da forma confere ao discurso juridico uma aparéncia de neutralidade e
racionalidade objetiva, ainda que, do ponto de vista discursivo, seja justamente essa previsibilidade que
estabiliza a autoridade institucional. Tal encadeamento légico-discursivo corresponde ao que Menezes e
Marques (2024) denominam “arquitetura interna da sentenga”, por meio da qual o raciocinio juridico se
apresenta como destino necessario.

A estrutura tripartida — relatério, fundamentos e dispositivo — opera como mecanismo de
autolegitimacdo discursiva. A regularidade da disposicao textual e 0 uso sistematico de conectores l6gicos
produzem efeitos de coeréncia, fechamento e totalidade, criando a aparéncia de racionalidade indispensavel

ao reconhecimento social da decisdo como legitima. Deste modo, o0 género sentenga pode se afirmar como

16 O Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil refere-se a duas operacoes da Policia Civil do Rio de Janeiro, realizadas em 1994 e 1995
no Complexo do Alemdo, que resultaram em 26 mortes, inclusive de adolescentes, e em episddios de violéncia sexual contra mulheres,
algumas menores de idade. As investigacfes foram marcadas por omissBes, arquivamentos indevidos e justificativas como
“resisténcia a prisdo”, o que levou o caso a Comissd0 Interamericana de Direitos Humanos e, posteriormente, & Corte Interamericana,
que condenou o Brasil em 2017 por violagdes ao direito a vida, a integridade pessoal e as garantias judiciais (CIDH, 2015; Corte IDH,
2017). A sentenga determinou medidas de reparagao e prevencao, reconhecendo o carater estrutural, racializado e impune da violéncia
policial nas favelas cariocas (Cejil, 2017). Contudo, o cumprimento das determinaces permanece parcial, com investigaces
inconclusas e elevados indices de letalidade policial (Leal; Lima, 2024). Inserido em um contexto de violéncia de Estado, racismo
estrutural e militarizacdo da seguranca publica, o caso configura um marco ético e politico ao exigir transformagdes estruturais na
justica, na linguagem juridica e nas politicas de seguranca, reafirmando que a efetivacdo dos direitos humanos pressupde o
enfrentamento da normalizacdo da violéncia estatal (Cejil, 2017; Corte IDH, 2017; Portal Gov.BR/MDH, 2022).
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concluséo inevitavel de uma cadeia argumentativa que o proprio texto constroi. No relatorio, a Corte
recompde os fatos relativos as operagdes policiais de 1994 e 1995, descrevendo execugdes sumarias e
violéncias sexuais. O tom impessoal e descritivo evidencia a “gestdo narrativa e estabiliza¢ao dos fatos”,
pela qual a linguagem juridica reorganiza experiéncias traumaticas em uma sequéncia causal e coerente.
Ao qualificar os acontecimentos como possiveis violagdes a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
a sentenca seleciona, hierarquiza e converte o vivido em prova normativa, transformando dor em categoria
juridica e testemunho em evidéncia. Esse gesto inicial revela a dimensédo performativa do discurso juridico:
converter experiéncia social em texto e sofrimento em dado juridico mensurével/qualificavel.

Nos fundamentos, ocorre a transicdo da narrativa para a argumentacdo — passagem decisiva na
produgdo da verdade judicial. O enunciado “a Corte observa que o Estado” [...] “n@o demonstrou diligéncia
na investigacio dos fatos™!’ inaugura a voz interpretativa da autoridade, em contraste com o relato anterior.

Essa mudanga enunciativa marca a emergéncia de um novo regime de discurso: o da interpretagéoa

institucionalizada, que abandona a descricdo e assume a autoridade do sentido. O uso reiterado de
conectores logicos (“assim”, “portanto” e “por conseguinte”’®) organiza o texto e, sobretudo, produz o
efeito de inevitabilidade: a inferéncia é transformada em necessidade, o argumento em destino. Para Estrela
(2011), o discurso juridico ndo precisa ser neutro — basta parecer racional para ser aceito como legitimo. E
nesse ponto que se concretiza a “historicidade hermenéutica e aplicagdo situada” do direito: a Corte
Interamericana de Direitos Humanos articula valores universais de justica a um contexto particular,
contudo, ela faz isso sob o disfarce da universalidade.

No dispositivo, a performatividade da linguagem juridica manifesta-se de modo maximo, pois
verbos como “decide”, “declara” e “determina” convertem o dizer em fazer, instituindo o direito em vez de
apenas descrevé-l1o'°. Quando a Corte afirma a responsabilidade do Estado Brasileiro por violagdes a
Convencdao Americana de Direitos Humanos, o verbo ndo constata um fato: ele produz juridicamente essa
responsabilidade. Essa “performatividade decisoria e marca de poténcia” (Menezes; Marques, 2024)
evidencia o carater constitutivo do discurso juridico, que gera efeitos simbdlico-normativos ao vincular o
Estado a obrigac6es de reparacdo e, simultaneamente, reafirmar a autoridade institucional. Trata-se de um
ato de governo simbdlico (Sousa Filho; Damasceno, 2024), no qual a linguagem produz reconhecimento,

obediéncia e memdria normativa.

17 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 10. As passagens assim identificadas em notas de rodapé correspondem a
trechos da decisdo da Corte nos quais se observa o0 emprego explicito da categoria analitica ou da terminologia aqui mobilizada. A
mencdo referenciadas destas passagens cumpre a fungdo de tornar verificavel o percurso interpretativo adotado, evidenciando que a
andlise proposta decorre da observacdo de marcas linguistico-discursivas presentes no texto sentencial. Dessa forma, assegura-se a
rastreabilidade empirica da categoria, bem como a coeréncia entre sua formulagdo tedrica, seu uso analitico e sua interpretagdo no
corpus examinado. Por fim, este

18 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 14.

19 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 24.
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A coeréncia entre relatério, fundamentos e dispositivo constréi a aparéncia de totalidade da
sentenca, embora tal unidade resulte de uma operagdo discursiva. O texto encena imparcialidade e
materializa poder por meio da ritualizacdo da forma, expressa em marcas institucionais como o nome da
Corte, a numeracao da série, a sede e o Iéxico técnico especializado. Esses elementos compdem o que
Garcia (2024) denomina “Iéxico forense e identidade institucional”, criando uma memdria discursiva que
remete a decisdes anteriores e reafirma a tradicéo jurisprudencial da Corte como instancia continental de
autoridade. Desse modo, a sentenca da Corte Interamericana configura-se como uma arquitetura de poder
discursivo, em que forma, linguagem normativa e ritualizacdo sdo o proprio fundamento de sua
legitimidade. A estrutura textual transforma linguagem em verdade, verdade em norma e norma em crenca,
ensinando a reconhecer a decisdo como racional e necessaria. Nessa articulacdo entre forma e autoridade,

performatividade e racionalidade, o discurso juridico internacional ratifica sua forca simbdlica e politica,

frequentemente em detrimento de pluralidades regionais, arranjos institucionais locais e diversidades
juridico-estatais. 6
5.2 MODALIZACAO E EFEITOS DE VERDADE

Na sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos, observa-se uma articulacéo central entre
modalizacdo epistémica e modalizagdo dedntica, por meio da qual o discurso juridico constroi regimes de
verdade e de obrigacdo. Esse encadeamento constitui o nucleo performativo da linguagem judicial:
inicialmente, a Corte define o que deve ser reconhecido como verdadeiro; em seguida, estabelece o que
deve ser feito. Deste modo, o discurso juridico opera nos eixos do saber e do dever, produzindo uma
racionalidade quista como necessaria e legitimadora da autoridade institucional.

A modalizagdo epistémica manifesta-se em expressdes como “a Corte observa que”, “considera
que” ou “constata que”, as quais instauram um ethos de objetividade préoprio do género juridico e ocultam
o carater interpretativo do julgamento. Ao “observar” a auséncia de responsabilizacéo estatal, a sentenga
converte uma avaliagdo juridica em fato discursivamente estabilizado, produzindo a evidéncia como efeito
de linguagem. Tal funcionamento corresponde ao “ato ilocucionario de verdade” descrito por Menezes e
Marques (2024), em dialogo com Austin (1962): um dizer que faz crer. Como aponta Estrela (2011), a
eficacia do discurso judicial decorre da construgdo de verossimilhanca racional, operando, em chave
foucaultiana, como verdade.

Em um segundo movimento, a sentenca transita da constatacdo a prescricdo por meio da
modalizagio dedntica, expressa em verbos como “deve”?, “determina-se” e “decide”. Esses enunciados

ndo descrevem obrigagBes: eles as instituem, fazendo coincidir dizer e fazer?:. Nesse ponto, o discurso

20 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 58.
2L Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 86.
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juridico assume explicitamente sua dimensdo normativa, convertendo a verdade construida em
mandamento. Trata-se do que Sousa Filho e Damasceno (2024) definem como ato de governo simbolico,
no qual a linguagem produz obediéncia e reconhecimento. Afinal, o carater técnico e impessoal do texto
reforca essa eficacia, ao empregar construcdes despersonalizadas que apagam o sujeito da acdo e
apresentam a norma como entidade autbnoma e incontestavel. Tal apagamento configura o que Bakhtin
(1997) denomina monologismo institucional, isto €, a imposi¢do de uma voz Unica que se apresenta como
expressio da razdo universal. Desta forma, o “devera?®”, além de impor condutas, naturaliza o mando como
extensdo da racionalidade juridica.

O léxico técnico — incompeténcia ratione temporis, mérito, reparacgdes, pontos resolutivos, medidas
de ndo repeticio?3 — reforca essa impessoalidade. Como observa Garcia (2024), o vocabulario especializado
funciona como marcador simbolico de distincdo: ele restringe o acesso interpretativo ao campo dos

iniciados ¢ estabelece uma fronteira entre o “dentro” e o “fora” do direito. A tecnicidade, portanto, é 6

instrumento de preciséo convertido, sobretudo, em mecanismo de poder discursivo, afinal, consolida o ethos
de autoridade da instituicdo e a afasta/restringe as vozes populares ou emocionais. O texto juridico fala com

autoridade porque fala em uma lingua propria, a lingua da lei — formal, exata, autossuficiente.

5.3 POLIFONIA, SILENCIAMENTO E AUTORIDADE

A modalizacdo debntica na sentenca ndo se limita a coergcdo normativa, incorporando também uma
dimenséo ética e pedagdgica. Quando a Corte determina a capacitacdo em direitos humanos dos agentes
estatais, o verbo “deverd” assume simultaneamente valor juridico e moral, ao prescrever uma obrigacao e
reinscrever simbolicamente a dignidade violada. O dever juridico converte-se, assim, em gesto de
reconhecimento e reparagdo discursiva, evidenciando o carater simbdlico da sentenca. Nesse ponto,
manifesta-se o “paradoxo pedagodgico da autoridade” (Estrela, 2011), pelo qual o discurso juridico educa

para a justica ao impor modos legitimos de compreender e praticar o justo.

22 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 62.

23 O excerto da sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos que emprega expressdes como ratione personae e ratione
temporis (exemplo, Corte IDH, 2017, p. 58) evidencia a persisténcia de um formalismo linguistico herdeiro da tradi¢do latina, cujo
valor técnico-historico opera, contemporaneamente, como dispositivo de exclusdo comunicacional e simbélica. Longe de serem
termos neutros, tais latinismos funcionam como marcadores de pertencimento discursivo, delimitando quem pode compreender e
participar do campo juridico. Conforme Tullio (2012), esse uso reiterado integra um “regime de exclusdo lexical”, no qual o dominio
da linguagem especializada atua como capital simboélico de distin¢do e hierarquizagdo. Nesse sentido, o texto juridico tende a dirigir-
se prioritariamente aos seus pares, reforcando uma autoridade autorreferente e ampliando a distancia entre o discurso da lei e o sujeito
de direitos. Em dialogo com essa critica, Damido e Henriques (2020) apontam que a linguagem juridica se legitima performativamente
no proprio ato de enunciar, sendo o latim um recurso de “performagio” da autoridade e de sustentagdo do ethos técnico do julgador,
ainda que a custa da inteligibilidade. Sob a perspectiva bourdieusiana, essa pratica expressa o capital simbdlico juridico, ao converter
tecnicidade em prestigio e naturalizar desigualdades comunicativas (Bourdieu, 1989). Do ponto de vista bakhtiniano, o recurso a
expressdes latinas reforca o monologismo institucional, produzindo um discurso autorreferente que silencia o outro. Desta maneira,
a presenca de latinismos na sentenga da Corte Interamericana explicita a contradigdo entre o ideal democratico dos direitos humanos
e a opacidade do discurso que os proclama, reproduzindo a distancia entre o Direito e o0s sujeitos historicamente marginalizados a
quem deveria servir.
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A articulagdo entre modalizadores epistémicos e dednticos confere a sentenca uma aparéncia de
progressao logica e inevitavel, em que o “a Corte observa” prepara o “a Corte decide”, fazendo a decisao
final parecer consequéncia natural do raciocinio anterior. Essa transi¢do constroi a ilusao de imparcialidade
e necessidade, embora resulte de escolhas interpretativas mediadas por uma racionalidade institucional.
Segundo Foucault (1971), a forca dos dispositivos de verdade reside menos na coercdo do que na crenca
que produzem. Esta crenca é reforcada pela organizacdo interna da sentenca, que articula constatacao e
ordem em uma narrativa de racionalidade pedagdgica. O texto ensina a compreender, a crer e a obedecer —
0 que Tullio (2015) descreve como a eficécia do discurso juridico: performar a obediéncia enquanto a
ensina. Deste modo, o epistémico e o dedntico estruturam a sentencga e encenam a pedagogia da autoridade,
convertendo a verdade juridica em dever normativo e o dever em crenca social. Nesse entrelacamento entre

verdade e norma, realiza-se a microfisica do poder discursivo (Foucault, 1971) e a performatividade

institucional do discurso juridico.

A sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos apresenta-se formalmente como espagoa
de multiplas vozes, mesmo que submetidas a um rigoroso processo de hierarquizacgdo institucional. Embora
inclua enunciadores diversos — Estado, vitimas, Comissdo Interamericana, amici curiae e a propria Corte —
, 0 texto é organizado por uma racionalidade monoldgica que centraliza a producao de sentido na institui¢éo
julgadora. Trata-se de uma polifonia controlada, na qual o didlogo € ritualizado e o contraditério,
domesticado, ilustrando o “monologismo do poder” descrito por Bakhtin (1997), em que uma voz soberana
organiza e subordina todas as demais.

A organizagdo das segdes “Alegacdes das partes” e “Consideragdes da Corte” evidencia essa
centralizacdo enunciativa. O discurso das partes € reproduzido para ser reordenado e superado pela voz
institucional, produzindo o efeito de didlogo argumentativo enquanto reafirma o lugar exclusivo da Corte
como instancia de verdade juridica. Essa dindmica corresponde ao que Menezes e Marques (2024)
denominam “gestdo narrativa e ordenagao discursiva”, processo pelo qual as falas alheias s&o recortadas e
hierarquizadas para reforgar a coeréncia institucional. Deste modo, a pluralidade formal resulta em um
mondlogo institucional, no qual a Corte fala através dos outros, raramente com eles, traduzindo o discurso
das vitimas em linguagem juridica e integrando o da Comissdo como elemento de legitimacédo. Ora, esse
controle das vozes implica em uma economia dos siléncios, entendida como procedimento de exclusao
(Foucault, 1971). Ao delimitar sua competéncia ratione temporis, a Corte reconhece dadas violéncias;
todavia, as desloca para fora do campo da reparacéo juridica, produzindo o que Santos (2025) denomina
“violéncia do enquadramento”?*. O siléncio, nesse contexto, resulta de uma decisdo discursiva que redefine

os limites da memoria social da violéncia. A impessoalidade e o tecnicismo da linguagem juridica reforcam

24 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 15.
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esse processo, funcionando como marcadores de pertencimento institucional e instrumentos de distin¢éo
simbdlica e exclusdo (Garcia, 2024).

Em contraposicéo a racionalidade técnico-normativa da sentenca, o texto do Instituto de Estudos da
Religido (ISER, 2023)% configura um contracampo discursivo ao reinscrever a dimensdo humana e
memorial da violéncia. Enquanto o discurso juridico organiza a experiéncia sob a gramatica da norma, o
ISER restitui nomes, trajetorias, emocdes e a historicidade da dor, traduzindo em corpo e voz aquilo que a
Corte converte em categorias normativas, como violacdes ao direito a vida e a integridade pessoal. O
discurso ativista, assim, repolitiza o sofrimento e recoloca o humano no centro da narrativa, evidenciando
dois regimes de verdade distintos: o juridico, orientado pela forma, estabilidade e universalizacéo, e o
memorial, fundado na singularidade, na denuncia e na instabilidade critica. Para Estrela (2011), ao buscar

justica, o discurso juridico tende a domesticar a dor pela forma, enquanto o discurso memorial revela o

EXCess0 que escapa a normatizacio?.
A gestéo da polifonia e dos siléncios na sentenca produz um efeito de autoridade autoautorizante.e

O nome da Corte, seus precedentes e seu léxico técnico operam como dispositivos de legitimacédo
institucional, sustentando o que Menezes e Marques (2024) definem como autolegitimacao discursiva, na
qual a institui¢do se ancora em sua prépria tradicdo jurisprudencial para reafirmar seu poder. Nesse sentido,
a sentenca funciona como dispositivo que governa a palavra e o siléncio, definindo quem pode falar, sob
quais condicBes e com quais efeitos de verdade. Sua polifonia é controlada e seus siléncios sdo produtivos,
revelando a ambivaléncia do discurso juridico, que encarna simultaneamente o ideal da justica universal e
a racionalidade excludente da forma. E nesse governo da linguagem — entre o dito e o ndo dito — que se
realiza a performatividade da autoridade institucional, convertendo a dor em categoria normativa e a justica

em forma.

% A reportagem do ISER, “29 anos do Caso Nova Brasilia — um histérico de violagdes” (2023), revisita as chacinas de 1994 e 1995
na Favela Nova Brasilia, nas quais policiais civis executaram 26 pessoas e cometeram violéncia sexual reconhecida pela Corte IDH
como tortura de Estado. O texto enfatiza que, apesar da condenacdo do Brasil em 2017, o Estado segue descumprindo medidas centrais
da sentenca, como a reabertura das investigacBes, o atendimento as vitimas e politicas de redugdo da letalidade policial. Com
linguagem politico-argumentativa e mobilizadora, a reportagem busca sensibilizar e pressionar pelo cumprimento das reparacdes,
transformando o caso em simbolo da luta contra o racismo estrutural e a violéncia policial. Em contraste com a linguagem técnico-
juridica e institucional da sentenca da Corte IDH, o discurso do ISER reinscreve 0 caso no espago publico como memoria, dendncia
e mobilizacéo social.

2 O texto evidencia uma tensdo temporal entre os discursos juridico e memorial: enquanto a Corte opera no tempo procedimental, o
das vitimas é marcado pela espera prolongada por justica. Ao afirmar que, apds 29 anos, as familias ainda aguardam reparacéo, o
ISER denuncia a “cronopolitica” do poder juridico (Foucault, 1971), isto &, a gestdo institucional do tempo como forma de governo.
A sentenca projeta a justica para um futuro indeterminado, convertendo reparagdo em promessa e urgéncia em protocolo, ao passo
que o discurso do ISER reinscreve a dor no presente continuo. Essa discrepancia revela que o poder da Corte também se exerce pela
administracdo simbdlica do tempo, institucionalizando a espera como parte do processo de justica.
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5.4 PODER, LEGITIMIDADE E PEDAGOGIA DO DISCURSO JURIDICO

A sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos evidencia como o poder juridico se realiza
na e pela linguagem. As escolhas lexicais, sintaticas e os siléncios que a atravessam constituem o que
Foucault (1971) denomina “microfisica do poder”, por meio da qual o discurso judicial produz autoridade,
verdade e obediéncia. Ao decidir, a Corte, além de aplicar o direito, institui, pelo proprio ato enunciativo,
a realidade normativa que impde, convertendo a sentenca em ato de governo simbolico sobre a memoria, o
tempo e o sentido da justica. Diante disso, a legitimidade discursiva do texto decorre da articulacdo entre
racionalidade e moralidade, técnica e ética. Quando a sentenca afirma que o Estado é responsavel por
violagBes aos artigos 4°, 5°, 8° e 25 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos?’, o verbo “é¢” nio
descreve um fato, mas constitui uma verdade juridica. Em consonancia com Austin (1962), trata-se de um

performativo que realiza 0 mundo que enuncia, fundando uma realidade juridica e simbolica sustentada

pela crenga social na autoridade da lei.

A impessoalidade e a tecnicidade reforcam esse efeito de autoridade. A enunciagdo na terceirae
pessoa e a supressdo de marcas de subjetividade produzem uma aparéncia de neutralidade e universalidade
propria do género juridico. Contudo, como assinala Estrela (2011), essa objetividade opera como
dispositivo de poder, afinal, oculta as escolhas politicas que estruturam o discurso e consolida uma
hegemonia discursiva que organiza o dizer legitimo sobre a dor e a violéncia.

Nesse panorama, as modalizacdes dednticas e epistémicas sdo centrais na performatividade da
sentenca. As primeiras, instituem obrigacGes e fundam a realidade normativa pelo proprio ato de enunciar.
As segundas, mobilizadas em expressdes como “a Corte considera” ou “observa”, sustentam o ethos de
imparcialidade e certeza racional, convertendo interpretacbes em evidéncias. No entrelagcamento entre dever
e saber, o discurso juridico realiza sua performatividade méaxima: transforma argumentacdo em decisao,
opinido em verdade e linguagem em poder.

A autolegitimacdo discursiva constitui elemento central da autoridade da sentenca, operando por
meio da remissdo intertextual aos préprios precedentes e doutrinas da Corte. Ao citar decisdes anteriores e
reafirmar construgdes jurisprudenciais internas, o tribunal transforma sua propria historicidade em
fundamento de validade, configurando o que Menezes e Marques (2024) denominam autolegitimacao
discursiva. Esse movimento produz uma temporalidade circular, na qual cada decisdo se ancora em outra,
convertendo o tempo institucional em critério de verdade. Tal dindmica corresponde ao que Foucault (1971)
define como “cronopolitica da justica”, em que a espera, a repeticao e o adiamento se tornam mecanismos

de legitimacéo e perpetuacdo do poder juridico.

27 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 87-88.
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A dimenséo pedagdgica do discurso juridico tambeém é decisiva. Ao determinar a capacitagdo em
direitos humanos de agentes estatais e a publicacio da sentenca?®, a Corte transforma o texto em instrumento
normativo e educativo. O discurso sanciona, repara e, conjuntamente, instrui: ensina o Estado, orienta a
sociedade e convoca o leitor a reconhecer a justica institucional. Trata-se de um gesto simultaneamente
emancipador e disciplinador, que expressa o “paradoxo pedagogico da autoridade” (Estrela, 2011), afinal,
educa para a justica ao mesmo tempo em que preserva a centralidade institucional como fonte legitima do
justo. Essa pedagogia, contudo, ndo € neutra.

Ao definir os contornos da reparacédo e das medidas de n&o repeticdo, a Corte assume o papel de
mediadora moral da dor social, convertendo o conflito em li¢do institucional. Desse modo, a educagdo em
direitos humanos funciona também como forma de controle simbdlico, delimitando o que deve ser

lembrado, reparado ou silenciado. O ensino da justica implica, assim, o ensino dos limites do dizivel e do

reconhecivel no campo juridico. Portanto, a autoridade do discurso judicial sustenta-se na articulagéo entre
forma, verdade e crenca: a forma produz racionalidade, a verdade institui legitimidade e a crenca garantea
eficacia social. Como indicam Foucault (1971) e Estrela (2011), essa estrutura permite que o direito se
apresente como neutro e universal, embora constitua um espaco de disputa simbdlica sobre memoria,
valores e sentidos.

A analise desenvolvida evidencia que o discurso juridico internacional opera como pedagogia
politica, na qual a racionalidade encobre relacdes de poder e a linguagem legitima formas de dominacéo.
Essa constatacdo fundamenta a elaboracdo do Quadro 4, que sistematiza as categorias analiticas, 0s
elementos linguisticos observados, as interpretaces produzidas e as referéncias tedricas mobilizadas,
evidenciando como a performatividade juridica articula norma, verdade e poder na constituicdo da

autoridade da sentenca.

28 Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 73.
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Quadro 4 — Sintese analitica da secéo cinco: Discurso juridico e performatividade na sentenca estudada.

Elementos Empiricos e

Referéncias

Categoria Analitica S Conclusbes Interpretativas Tedricas
Linguisticos Observados TR
Principais
A organizacgdo da sentenca constitui um
Estrutura tripartida (relatério, ritual discursivo de autoridade, no qual Foucault (1971);
Arquitetura interna fundamentos, dispositivo); forma forma e poder se confundem. A Estrela (2011);
da sentenca ritualizada; previsibilidade formal previsibilidade cria aparéncia de Menezes e
(art. 381 do CPP). racionalidade e neutralidade, legitimando | Marques (2024).
a instituicdo.
~ . Reorganizacéo da violéncia em A sentenca transforma a dor em dado
Gestdo narrativa e narrativa l6gica; converséo do juridico, produzindo estabilidade Menezes e
estabilizacao dos gica, ) P Marques (2024);

fatos

testemunho em prova; uso do tom
impessoal e descritivo.

discursiva e convertendo o vivido em
categoria normativa.

Estrela (2011).

Modalizagéo
debntica

Emprego de formas prescritivas
como “deve adotar”, “deverad
investigar”, “deverd estabelecer”,
prevaléncia do modo imperativo na
formulagdo dos pontos resolutivos.

As modalizacdes dednticas instauram a
dimensdo do dever-ser juridico, em que 0
verbo performa a norma. O dizer ndo
descreve uma conduta esperada, mas a
impGe, convertendo o discurso em ato
normativo.

Austin (1962);
Foucault (1971);
Sousa Filho e
Damasceno
(2024).

Modalizacéo
epistémica

Emprego de expressdes avaliativas
como “a Corte considera que”,
“observa que”, “entende que”; USO
de advérbios de certeza
(“efetivamente”, “plenamente”,

“claramente”).

As modalizagdes epistémicas constroem
a aparéncia de objetividade e produzem o
efeito de verdade racional. O discurso
judicial transforma interpretagdes em
constatacGes e dissensos em certezas
institucionais.

Estrela (2011
Foucault (1971);
Menezes e
Marques (2024).

Performatividade

Verbos de acdo juridica (“decide”,
“declara”, “determina’),

O ato de fala juridico é constitutivo: o
dizer cria o real. A sentenca é o poder em

Austin (1962);

deciséria e marcas de . e A Lo LA Menezes e
. linguagem solene; efeitos juridicos ato, instituindo obrigaces e
poténcia : ; . AT Marques (2024).
imediatos. reconhecimentos simbolicos.
Representacdo das vozes (Estado, O texto abriga uma polifonia . .
o e NN . . A . Bakhtin (1997);
Polifonia e vitimas, Comissdo); uso controlado hierarquizada e um siléncio produtivo: a Santos (2025):
silenciamento do contraditorio; fronteiras de Corte centraliza a palavra e delimita o Foucault (1971’),
institucional enunciagdo (competéncia ratione dizivel, exercendo o governo da . '
. . Garcia (2024).
temporis). linguagem.
. x Citacdes de precedentes e doutrinas | A Corte produz sua propria legitimidade Menezes e
Autolegitimacado da proor i icdo d <530 circul iand 2024)-
discursiva a propria Corte; repeticdo de por remissao circular, criando uma Marques (2024);
férmulas e fundamentos. temporalidade continua do poder juridico. | Foucault (1971).
Léxico forense e Uso de terminologia técnica (mérito, | O tecnicismo refor¢a a autoridade e cria . .
: . u N A . Garcia (2024);
identidade reparac0es, pontos resolutivos); barreiras interpretativas, afastando o
IR ' . " X e Estrela (2011).
institucional impessoalidade enunciativa. discurso juridico das vozes populares.
» Determinagio de medidas _ O discurso jur.IdICO_ educ_a e governa Estrela (?Oll);
Paradoxo pedagogico . S simultaneamente: ensina o justo enquanto Sousa Filho e
. educativas e publicizacéo da S o A
da autoridade . impBe um modo legitimo de compreendé- Damasceno
sentenca como reparagdo simbdlica. o (2024)

Fonte: elaboracéo propria (2025), com base na analise da sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Caso Favela
Nova Brasilia vs. Brasil, 2017).
Legenda: o quadro sintetiza as categorias analiticas utilizadas na leitura discursiva da sentenga, articulando forma, linguagem e
poder. As novas categorias de modalizacdo dedntica e epistémica evidenciam que a performatividade juridica se ancora em
mecanismos linguisticos que produzem simultaneamente dever e verdade: o primeiro institui o agir legitimo; o segundo consolida o
saber legitimo. Juntas, essas dimensdes configuram o nlcleo discursivo do poder judicial, em que o dizer é, ele proprio, o exercicio
da autoridade.

A sintese intrinseca ao Quadro 4 reforca o entendimento de que o discurso juridico da Corte

Interamericana constitui uma forma simbdlica de governo e uma pedagogia moral sobre o sentido da justica.

Essa constatacdo prepara o terreno para as Consideragdes Finais, nas quais se discutem as implicacdes
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politicas e epistemoldgicas dessa performatividade na consolidacdo dos regimes de verdade e na producédo

de legitimidade no campo dos direitos humanos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho permitiu compreender que o discurso juridico —além
de representar uma pratica técnico-normativa — constitui um acontecimento discursivo atravessado por
relaces de poder, regimes de verdade e operacdes linguisticas de autoridade. A sentenca judicial, tomada
aqui como género textual e préatica social, revelou-se como um lugar de performatividade institucional, em
que o ato de dizer coincide com o ato de fazer, produzindo efeitos concretos de coercgéo, legitimidade e
exclusdo simbolica. Ao investigar a decisdo da Corte Interamericana no Caso Favela Nova Brasilia vs.

Brasil, foi possivel constatar como as modalizacGes epistémicas e debnticas, os rituais de autoridade, a

tecnicidade lexical e 0 monologismo institucional operam conjuntamente para transformar o texto juridico
em instrumento de governo simbdlico e em dispositivo de verdade. Q

Do ponto de vista analitico, as se¢Bes anteriores evidenciaram que as modalizacdes epistémicas —
expressoes como “a Corte observa que”, “a Corte entende que” ou “é evidente que” — funcionam como
mecanismos de producdo de certeza e racionalidade aparente, projetando o ethos de imparcialidade e
neutralidade do juiz, ainda que tais marcas revelem, no plano discursivo, a presenca ativa da subjetividade
interpretativa. Ja as modalizacBes debnticas — como “deve”, “determina-se” ou “ordena-se” —
materializam a forca ilocucionaria do dever e instauram o regime de obrigacdo que faz do texto juridico
uma forma de acdo normativa. Essa articulacdo entre o eixo epistémico e o dedntico sustenta o que foi
denominado de “dialética modal da autoridade”, em que o “saber” e o “dever” convergem para legitimar o
poder de decidir. As analises mostraram, inclusive, que a tecnificacdo lexical e a estrutura formal ritualizada
funcionam como mecanismos de distin¢do discursiva e exclusdo de inteligibilidade, ao mesmo tempo em
que reafirmam o pertencimento institucional e a autoridade juridica.

Em correlacdo com os objetivos definidos na introducdo, pode-se afirmar que eles foram atingidos.
O objetivo geral — compreender a performatividade das sentencas judiciais e suas marcas de modalizacao
— foi alcangado ao demonstrar que o discurso juridico (i) descreve o Direito e (ii) o produz pela linguagem,
instituindo verdades, obrigacdes e identidades sociais. Os objetivos especificos também foram atingidos:
(a) os mecanismos linguistico-discursivos de construcdo do ethos de autoridade foram identificados e
interpretados; (b) as modalizagbes epistémicas e deoOnticas foram analisadas como dispositivos
performativos que reforcam o poder enunciativo do juiz; (c) a linguagem técnica e institucionalizada foi
examinada como forma de exclusdo simbdlica; e (d) as categorias analitico-discursivas — como “rituais de

autoridade”, “hierarquizac¢do das vozes”, “performatividade decisoria” e “gestdo narrativa” — foram

formuladas e aplicadas. Nesse sentido, os resultados ratificam que o percurso metodologico — baseado em
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Bardin (2016) e Gil (2008; 2002) — aliado a analise discursiva de matriz foucaultiana e bakhtiniana,
possibilitou apreender as dimensdes linguisticas e politicas da sentenca, garantindo coeréncia entre 0s
procedimentos adotados e os designios da pesquisa.

O problema de pesquisa — de que modo o discurso juridico, ao se materializar na sentenca, performa
0 poder e institui verdades por meio das marcas linguisticas de modalizacdo e da ritualizacdo da forma
textual — foi respondido. Constatou-se que o poder juridico se realiza atraves da linguagem. O texto judicial
performa a autoridade por meio da repeticdo ritual de formulas, da hierarquizacéo das vozes, da imposicéo
normativa e da producéo de efeitos de verdade. A sentenca, deste modo, ndo representa o poder: ela o
produz e o renova discursivamente, legitimando a ordem juridica ao transforma-la em linguagem de
obediéncia.

No que concerne a hipotese inicial — de que a sentenca judicial € um ato de fala performativo cujo

poder decorre mais da forma discursiva que do conteldo normativo — esta se mostrou confirmada e, ao
mesmo tempo, foi aprofundada. Confirmada, porque o estudo demonstrou que a autoridade do dizerjurl’dico°
se constroi na forma — na estrutura modal, na coeréncia aparente, na impessoalidade e na tecnicidade que
produzem o efeito de racionalidade inevitavel. Aprofundada pois as analises revelaram que a
performatividade do discurso juridico institui sujeitos e hierarquias sociais, configurando uma politica da
linguagem em que certas vozes sdo autorizadas e outras silenciadas. Nesse sentido, a hipotese inicial se
expandiu para abarcar o conceito de violéncia simbdlica discursiva, mostrando que o ato de julgar é também

um ato de exclusdo e reconhecimento seletivo de sujeitos.

Como toda pesquisa, esta também apresenta limites. O principal deles refere-se a dimensdo empirica
restrita, centrada em um estudo de caso — a sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos —, 0 que
ndo permite generalizagGes automaticas para todo o universo das decisdes judiciais. Além disso, a anélise
priorizou a materialidade linguistico-discursiva do texto, sem adentrar de forma sistematica nos efeitos
sociologicos ou juridicos posteriores a decisdo. Contudo, esses limites ndo anulam, antes reforcam as
potencialidades do estudo, ao evidenciar a necessidade de novas investigagcdes comparativas entre decisfes
nacionais e internacionais, bem como de analises interdisciplinares que integrem linguistica, sociologia e
teoria juridica. A pesquisa abre, desta maneira, um campo fértil para estudos futuros sobre acessibilidade
linguistica, linguagem simples e democratizac¢do do discurso judicial.

A leitura discursiva da sentenca da Corte Interamericana permitiu compreender que o poder juridico
se sustenta (i) na norma e (ii) na forma de dizer o direito. A estrutura formal, o léxico técnico, a
impessoalidade enunciativa e 0os mecanismos de modalizacdo epistémica e dedntica conformam um regime
de verdade que naturaliza a autoridade institucional e delimita o campo do dizivel. Ao mesmo tempo em
que afirma sua funcgdo garantidora dos direitos humanos, a sentenca realiza, pela propria linguagem, um

movimento de exclusdo simbolica: o discurso que se apresenta como universal se enuncia a partir de um
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lugar inacessivel aqueles que pretende proteger. O uso reiterado de expressdes como “a Corte considera
que” oU “o Estado deve adotar” demonstra como o0 texto juridico constr6i uma racionalidade
autossuficiente, que se justifica pela coeréncia interna e se legitima pela forma. Essa ldgica, a0 mesmo
tempo performativa e autorreferente, produz efeitos que ultrapassam o dominio juridico, alcancando o
politico e o ético: ela define quem pode compreender, acessar, participar e, deste modo, ser reconhecido
como sujeito do direito.

Esse paradoxo torna-se especialmente evidente quando se observa que 0 caso em questdo trata
justamente de grupos socialmente vulnerabilizados — moradores de favela, jovens negros, mulheres vitimas
de violéncia sexual e de Estado —, cuja experiéncia de exclusdo é reiterada no proprio processo de producdo
da justica. Ao deslocar a experiéncia vivida para a gramatica abstrata do juridico, a sentenca converte a dor

em dado, o testemunho em prova, a vida em categoria. O resultado é um gesto duplo: o texto reconhece a

violéncia, todavia, a reinscreve em um discurso que, pela sua opacidade técnica, afasta os sujeitos de sua
prépria historia. Sendo assim, a Corte fala por aqueles que ndo podem falar, e essa representacdo — ainda°
que bem-intencionada — mantém a assimetria que o direito promete superar.

Nesse sentido, a analise da performatividade juridica revela-se também uma reflexdo sobre os
limites democraticos da linguagem institucional. A autoridade da sentenca depende de sua inteligibilidade;
contudo, sua inteligibilidade esté alinhada a excluséo do outro como interlocutor. O discurso juridico, ao
performar a justica, constréi concomitantemente o campo do legitimo e o do ilegivel. Reconhecer esse
mecanismo é fundamental para repensar a ética do direito e o papel das institui¢des internacionais: uma
justica verdadeiramente inclusiva exige reparacdo material e, junto dela, a redistribuicdo simbolica da
palavra. A democratizacdo da linguagem juridica, portanto, € uma condicdo politica para que o discurso
dos direitos humanos se cumpra em sua propria promessa de humanidade. Nesse sentido, as contribuices
do artigo articulam-se em dois planos complementares: o tedrico e o politico. No plano teérico, demonstra-
se que o discurso juridico é performativo e que compreender suas estruturas linguisticas significa
compreender o préprio modo de operacdo do poder. No plano politico, propde-se uma critica a opacidade
da linguagem judicial, sustentando que a clareza nédo contraria a técnica — ao contrario, constitui a sua

dimensdo ética e condicdo de legitimidade.
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